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DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XV, 1 JANUAR 1889 


Die sprachlaute im allgemeinen und die laute des englischen, französischen 
und deutschen im besondern. von dr Morıtz TRAUTMANN, Ord. professor 

& der universität Bonn. Leipzig, GFock, 1884—86. vım und 330 88. 

.—ım. 

Die Trautmannsche darstellung der sprachphysiologie strebt 
nach wissenschaftlicher gestaltung des massenhaften stoffes und 
ist klar, bestimmt, kurz und übersichtlich bei grofser reichhaltig- 
keit. sie spricht noch von lauten, nicht von sprachelementen, 
gegen die wir hoffentlich schon durch die ellenlänge des wortes 
hinreichend geschützt sind. sicherlich wird die physiologie noch 
ungeahnte triumphe feiern; man wird dereinst die würdigung der 
kunst eines Raffael nicht mehr auf die betrachtung und prüfung 
seiner gemälde, sondern auf eine geniale theorie der mechanik 
seiner finger- und armmuskeln gründen. am ersten wird sie 
auf dem gebiet der menschlichen rede ein derartiges herliches 
ziel erreichen, sodass sich die eigentümliche gestaltung der sprache 
eines volkes zu einer gegebenen zeit auf den bau seiner sprach- 
werkzeuge und insbesondere auf die hervorragende entwickelung 
bestimmter muskeln wird zurückführen lassen. es ist schon jetzt 
ein gewinn, dass man schärfer zwischen sprachphysiologie und 
sprachakustik scheiden lernt. aber letztere, welche Trautmann 
durch genauere bestimmung der tonhöhe der stimmlosen laute 
zu fördern sucht, wird auf das recht des daseins nicht verzichten, 
sondern sich aus den höchst bescheidenen anfängen, bei welchen 
sie jetzt noch steht, zu hoher blüte entwickeln. die sprache 
pflanzt sich durch begucken nur in geringem malse und durch 
betasten gar nicht, sondern eben durch abhören von geschlecht 
zu geschlecht fort; und eine verständigung über fremde, nie ge- 
hörte laute ist, ebenso wie deren erlernung, mittelst der physio- 
logischen beschreibung allein, ohne von bekannten gegebenen 
lauten auszugehen, eine sache der reinen unmöglichkeit. die zu- 
versichtlichkeit, mit welcher oft das gegenteil behauptet wird, 
erinnert an diejenige, mit welcher DuBois-Reymond der ältere 
(Kadmus, Berlin 1862, s. 214) lehrt, das lispeln müsse sofort 
aufhören, wenn man die untere zahnreihe dicht an die obere an- 
schliefse, und d, 5 würden dann unfehlbar zu /, s. 

Von anderen systemen unterscheidet sich das Trautmannsche, 
welches sonst im grolsen ganzen der überlieferten schablone folgt, 
durch die fremden namen; zb. liest man von giel, heuch, galm, 


A.F.D. A. XV. 1 


2 TRAUTMANN DIE SPRACHLAUTE 


dies, treff usw., wobei übrigens zu beachten, dass sie meistens 
nur in vorschlag gebracht werden und im texte weiter nicht er- 
scheinen. der verf. nennt sie ‘deutsch’, was doch nur im histo- 
rischen, gelehrten, nicht aber im natürlichen, volkstümlichen sinne 
gemeint ist, wonach komödie, locomotive, gensdarm ua. 
als allgemein verständlich und üblich jetzt durchaus deutsch sind. 
unbedingt zu billigen sind die sprachreiniger, wenn sie die in 
beiderlei sinne fremden wörter bekämpfen, mit denen gering- 
schätzung des einheimischen, faulheit und dünkel die sprache der 
gebildeten und halbgebildeten überschwemmt haben. wer aber 
wie T. weiter gehen und auch die blofs historisch fremden wörter 
verdrängen will, vergisst, dass unsere gymnasien wol latein- und 
griechischschulen,, aber keine deutschschulen sind, dass entgegen 
dem vorbilde der Griechen und Römer, welche man in der theorie 
überschwenglich lobt, um in der praxis so ziemlich das gegenteil 
von ihnen zu tun, die muttersprache das aschenbrödel unseres 
höheren unterrichtes ist und vorwiegend von nichtgermanisten 
gelehrt wird, dass in folge dessen die gebildeten bei uns nicht 
blofs sich viel mehr und weit häufiger als in anderen culturländern 
einen erbärmlichen stil zu schulden kommen lassen, sondern auch 
trotz ihrer vertrautheit mit lateinischen und griechischen tifteleien 
fast aller theoretischen einsicht in die nhd. grammatik, nament- 
lich in bezug auf schrift-, laut- und formenlehre entbehren. so 
lange unsere schulbildung nicht eine ganz andere ist, wird die 
menge die unbekanntesten, abgeschmacktesten und schwerfällig- 
sten benennungen aus fremden sprachen mit behagen aufnehmen, 
hingegen neubildungen aus dem deutschen vornehm belächeln und 
mit schalen witzen abtun. 

Fremdartig und schwer lernbar ist ferner T.s lautbezeich- 
nung, obgleich das lateinische alphabet deren grundlage bildet; 
bedenklicher noch ist deren kostspieligkeit für den druck: von 
den 64 buchstaben (s. 120 f; bei dem obersten vocalzeichen auf 
s. 120 hat sich der setzer versehen), welche sich in den zu- 
sammenhängenden zügen nicht etwa blofs durch aufserhalb der- 
selben befindliche puncte oder beistriche von einander unter- 
scheiden, müssen 46 neu geschnitten werden, darunter auch die 
zeichen für die laute, die man sonst mit wvimnsrh dar- 
zustellen pflegt; nicht als neu gerechnet sind hier ybdgjJ, 
obgleich sie nicht ganz ohne veränderung geblieben. ich be- 
dauere in des verf.s eigenem interesse lebhaft, dass er den wider- 
spruch nicht hat aufgeben können, den er schon vor 11 jahren 
brieflich gegen den fünften meiner 'zwölf sätze’ erhoben hat, und 
fürchte, dass der hohe preis des trefllichen buches durch die 
misachtung meines wolgemeinten rates verschuldet ist und im 
verein mit den vielen ungewohnten buchstaben viele käufer ab- 
schreckt. — dass T. sich nicht darüber ausspricht, warum die 
laute und ihre eigenschaften in der weise bezeichnet werden 
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sollen, wie er es will, halte ich zwar für unwissenschaftlich, so 
allgemein beliebt dieses verfahren hei den gelehrten ist, aber 
immerbin für verständiger als gründe anzugeben, zu welchen die 
gemachten vorschläge wie die faust aufs auge passen. so zb. 
schrieb mir ein bekannter lautphysiologe und protessor, für rein 
wissenschaftliche zwecke sei mein alphabet ‘“unübertrefflich’, aber 
mit rücksicht auf das gröfsere publicum, an das er sich wende, 
müsse er sich in einigen puncten enger an das hergebrachte an- 
schliefsen. und was verlangt er nun, um das ungewöhnte auge 
des laien nicht durch fremdartiges zu verletzen ? statt mit mir ro/e, 
ko/e zu schreiben, schreibt er roze, koze! ähnlich verhält es sich 
mit seinen übrigen abweichungen. da lobe ich mir doch die klarheit 
und folgerichtigkeit eines anderen bekannten lautphysiologen und 
professors, welcher den grundsatz aufgestellt hat und ın seinen er- 
örterungen über orthographie mit unerbittlicher strenge betolgt, 
dass man in orthographischen dingen überhaupt nicht denken 
solle. da in folge unserer berschenden gymnasialbildung diese denk- 
scheu nicht zu den grösten seltenheiten gehört und der wirrwarr 
in der wissenschaftlichen schreibung nicht blofs weit grölser ist 
als in der volkstümlichen, sondern täglich unleidlicher wird, so 
wäre das beste, ein zweiter Putikamer würde für alle werke, 
welche mit staatsunterstützung gedruckt oder von staatsbesoldeten 
geschrieben werden, ein bis in alle einzelheiten unbedingt bin- 
dendes physiologisches alphabet decretieren. 

Der hauptwert des buches liegt in dem zweiten, practischen 
teile, welcher eine vorzüglıche, auf eingehender und scharfer 
beobachtung beruhende darstellung der elementarlehre (phonetik 
und das wichtigste aus prosodie und dynamık) des englischen, 
französischen und deutschen gibt. verf. betritt den einzig rich- 
tigen weg und gelit nicht von den lauten, sondern von der 
herschenden orthographıe aus; er beeinträchtigt die übersicht- 
lichkeit und brauchbarkeit allerdings dadurch, dass er seinem 
einteilungsgrund nicht treu bleibt. bedauerlich ist ferner, dass 
er Jaut und buchstaben nicht scharf genug aus einander hält. die 
nächste aufgabe der sprachphysiologischen lehrbücher ist nicht 
etwa, alle möglichen feinheiten aufzuzählen, deren menge den 
anfänger verwirrt und entmutigt, sondern nachdrücklichst die 
berschende verwechselung von sprache und schrift zu bekämpfen, 
mit welcher zb. die übliche orthographie der fremdwörter sowie 
die nfrz. verslehre mit all ihren albernheiten steht und fällt, und 
welche sowol die besserung der hergebrachten schreibung als die 
richtige auffassung der sprache in empfindlicher weise erschwert; 
diese pflicht ist um so dringender, da die wahrheit nicht etwa 
blofs unerkannt bleibt, sondern bewust bestritten wird. nachdem 
in Vietors Zeitschrift gezeigt worden, wie ganz anders sich die 
femininbildung der frz. adjective darstellt, wenn man die sprache 
zu grunde legt, statt mit sämmtlichen grammatiken an den buch- 
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staben zu kleben, nahm Herrigs Archiv denselben gegenstand 
wider auf, um die unmöglichkeit einer streng wissenschaftlichen 
schreibung und die notwendigkeit des festhaltens an den alten 
irrtümern für das nfrz. zu erweisen! wieso? gehe man vom wort- 
bild aus, so habe man eine einfache regel: fem.=msc.+E-zeichen. 
halte man sich an die wörter, so versinke man ins chaos: fyi : fyi; 
kyi:kyit; pfi:pfif; du:düs; bo:bon usw. aber von den zahl- 
reichen ausnahmen abgesehen, woher weils denn der schüler, dass 
er fui, cuit, pris usw. schreiben soll? gibt es dafür auch 
eine “einfache’ regel? der lehrer muss ihn vielmehr gerade auf 
das femininum verweisen, um die orthographie des masculinums 
zu finden (zb. No&l et Chapsal, Gramm. france. 1866 $ 224). 
ferner: genau so leicht, wie man lernt, dass man pris schreibt 
und pri spricht, prägt man sich auch ein, dass pri/ das fem. zu 
pri ist. das köstlichste ist aber, dass der orthographie zu lieb 
eine sprachgeschichtliche abgeschmacktheit und eine lautliche un- 
möglichkeit gelehrt wird: das frz. fem. ist gar nicht aus dem msc. 
entstanden, zb. bonne, fine nicht aus bon, fin, und die 
lautfolgen on, in können sich nicht aus den einzelnen vocallauten 
ö, a entwickeln, sondern bön, fin sind aus dem lat. bona(m), 
finita(m) hervorgegangen wie bg, fa aus bonu(m), finitu(m). — 
einer solchen hartnäckigen überschätzung der orthographie gegen- 
über darf die sprachphysiologie nie im zweifel lassen, ob sie von 
lauten oder von buchstaben spricht, und keine ausdrücke ver- 
wenden, welche die hergebrachte vermengung begünstigen. aber 
T. redet fort und fort von doppelconsonanten, wo er verdoppelte 
consonantenzeichen meint; er hebt dies zwar in einer an- 
merkung zu $ 348 ausdrücklich hervor und sagt fast bei jedem 
consonantenzeichen in endlosen widerholungen, dass dessen ver- 
doppelung in der deutschen, französischen und englischen ortho- 
graphie für den entsprechenden consonantlaut durchaus nichts 
anderes bedeutet als die einfache schreibung. gleichwol muss 
dieser ebenfalls unzählig oft widerkebrende ausdruck *doppelcon- 
sonant’ den anfänger verwirren; der wahn, die einzelnen S- und 
N-zeichen in firnis, hindernis, kaiserin, wirtin usw. 
bedeuten etwas anderes als die verdoppelung in firnisse, 
kaiserinnen usw., ist weit verbreitet und hat noch die Jüngste 
reglementierung unserer orthographie beeinflusst, sodass man ihm 
durchaus keinen vorschub leisten darf. meint man einen laut, 
so spreche man denselben unter beifügung von laut’ und schreibe 
zb. f-laut, /-laut, s-laut, a-laut usw.; meint man einen buch- 
staben, so nenne man ihn mit seinem üblichen namen (af, as, Ise, 
d, ha usw.) unter beifügung von ‘zeichen’ und schreibe F-zeichen, 
S-zeichen, C-zeichen, A-zeichen usw. dies mag lästig und schul- 
meisterlich scheinen, ist aber das einzige mittel, dem greulichen 
durcheinander ein ende zu machen. 

Je mehr man die würklich gesprochenen laute lebender 
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sprachen zum gegenstand selbständiger untersuchung macht, statt 
kritiklos althergebrachte fabeln nachzuschreiben, desto unange- 
nehmer wird die unzulänglichkeit unserer beobachtungsmethoden 
fühlbar in der grolsartigen zersplitterung der meinungen; wer 
über die sache kein eigenes urteil hat, kann angesichts der masse 
der widersprechenden angaben leicht den mut verlieren, sichı 
weiter mit so verworrenem zeug zu befassen, und ohne zweifel 
wird, so wie die menschen einmal sind, die in manchen kreisen 
beliebte überschätzung der bisherigen bescheidenen leistungen 
der sprachphysiologie und sprachakustik früher oder später einer 
tüchtigen ernüchterung weichen; von anderen wissenschaften, in 
denen auch keine übermälsige einheit herscht, namentlich wenn 
sie an fragen rühren, welche unseren jetzigen hilfsmitteln un- 
zugänglich sind, denkt zwar kein verständiger deshalb gering; 
aber es sind durch altes herkommen geheiligte stattliche bäume, 
während unser schössling noch jung ist und mit dem unkraut 
des buchstabencultus um luft und licht kämpfen muss. 

Der mangel an übereinstimmung beruht z. t. darauf, dass den 
verschiedenen forschern eben nicht ein und derselbe gegenstand 
der beobachtung vorlag; es herscht die gewohnheit, den sprach- 
gebrauch eines landes nach dem eines einzelnen individuums oder 
eines engen kreises zu bestimmen. auch in dieser hinsicht 
unterscheidet sich T. vorteilhaft von den landläufigen orthoepien, 
obgleich die schwankungen in der gebildeten, ‘mustergiltigen’ 
redeweise noch weit stärker sind, als er sie angibt, zb. in Deutsch- 
land und in Frankreich zwischen e- und a-laut. wenn man eine 
eingehende und zuverlässige sprachstatistik trotz den ungeheueren 
schwierigkeiten als durchaus nötig fordern muss, so soll damit 
natürlich nicht etwa behauptet werden, dass sie ausreiche; wer 
eine sprache schulmäfsig lernt oder lehrt, muss sich dem schwanken 
gegenüber bestimmt entscheiden; der französischlehrer kann un- 
möglich einer classe deutscher schüler freistellen, ob jeder nach 
belieben &tait als eta, oder als ete, oder als ete, &t& als ete, 
oder als ete, oder als Eie sprechen will, ebenso wenig wie der 
sprachforscher, der auf wissenschaftlichkeit anspruch macht, sich 
mit einer toten anhäufung von tatsachen begnügen kann, ohne 
nach den treibenden gründen zu suchen; die lautregeln!, welche 
dieser aus der grölseren oder geringeren melhrzahl der fälle und 
aus allgemeinen betrachtungen ableitet, muss der lehrende jedes- 
falls zur festen richtschnur nelımen; eine solche lässt T. bis- 
weilen vermissen, zb. bei den prosodischen und phonetischen 
schwankungen der vocalischen selbstlauter des nlıd. und bei der 
G- frage. seine erörterung über letztere bedarf keiner wider- 
legung, denn nachdem er auf *völlig unanfeclıtbarer historischer [?] 
grundlage’ eine ‘sichere’ lösung gefunden (s. 318), steigt ihm 


ı absichtlich vermeide ich den ausdruck ‘lautgesetz’, welcher in vielen 
köpfen verwirrung angerichtet hat. 
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(s. 319) ein sehr gewichtiger zweifel auf, welcher unterdessen 
für die kgl. preufsischen bühnen zum gesetz geworden. während 
die gelehrten sich ergebnislos herumzankten, hat widerum das 
schwert der gewalt den knoten zerhauen und zwar diesmal in 
befriedigender weise; trotzdem graf Hochbergs entscheidung in 
fassung und begründung ebenso befremdlich und mangelhaft! ist 
wie die regeln der preulsischen schulorthographie, trifft sie doch 
in der sache wesentlich das richtige. — leitende grundsätze werden 
immer nötiger, je feiner man unterscheiden lernt; schliefslich wird 
man zu dem ergebnis gelangen, dass es kein einziges wort gibt, 
welches von mehreren menschen zu gleicher zeit oder von einem 
und demselben menschen zu verschiedenen zeiten genau gleich 
gesprochen würde, so wenig sich in einem walde zwei völlig 
gleiche blätter finden; schon vor jahren habe ich mich durch 
messungen vermittelst physicalischer apparate überzeugt, dass in 
fällen, wo man genau dasselbe zu sprechen und zu hören glaubt, 
in würklichkeit riesige schwankungen statthaben. 

Dies führt uns zu dem zweiten grunde, weshalb die meinungen 
so stark von einander abweichen: die beobachtungsmittel der 
sprachphysiologie sind bis jetzt ganz kindliche, ähnlich wie wenn 
die astronomie etwa parallaxen und bahnen von fixsternen mit 
dem blolsen augenmals feststellen wollte. es fehlt ganz und gar 
an vorrichtungen, welche, ohne dass der sprechende sich be- 
obachtet glaubt, die unbefangene rede selbsttätig registrieren mit 
allen phonetischen, prosodischen, dynamischen und tonischen ab- 
stufungen, die auch dem schärfsten gehör entgehen; wir sind 
weit davon entiernt, für jedes kleiuste zeitteilchen eines satzes 
die genaue gleichung der luftschwingungen, sowie der gestalt und 
des verhaltens der organe geben zu können. nicht nur entbehren 
wir der controle für dinge, die sich mit dem blofsen gehör deutlich 
erkennen lassen, sondern vieles bleibt uns völlig dunkel; beides 
ist um so bedauerlicher, als vorgefasste meinungen leider nirgends 
eine so gewaltige macht ausüben wie in der sprachphysiologie; 
in manchen fällen ist eine und dieselbe erscheinung von ver- 
schiedenen beobachtern ganz verschieden wahrgenommen worden 
und gerade da, wo die würkliche beobachtung aufhört, treibt die 
ausschweifendste phantasterei die üppigsten blüten. so hiels es 
einmal, in einem tönenden reibelaut wie v, /, /, J könne das 
luftgeräusch einen mittleren stärkegrad nicht übersteigen; aber 
man hatte nicht daran gedacht, zum manometer zu greifen und 


1 sie fordert zb. das für einen deutschen mund unerhörte Berg, Bergs, 
sorgt; graf Hochberg und seine gepriesenen autoritäten wissen nicht, dass 
die nhd. sprache vor pausen und stimmlosen keine d-, d-, g-, sondern statt 
deren nur »-, L-, k-laute kennt; wunderlich ist es, dass der herr general- 
intendant den niederdeutschen j= und den mitteldeutschen oh-laut in 
wellige, mollige, stämmigen usw. verbietet und für dieselben wörter, 
wenn deren selbstlauter © schwindet, die lautungen welche, molche, 
Stammchen vorschreibt. 
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zu sehen, dass zu dem allerstärksten möglichen, bei 44 mm. queck- 
silber- überdruck erzeugten f-laut gleichzeitig die stimme stark 
oder schwach hinzuzutreten vermag; ja noch mehr; ein haupt- 
verfechter jener ansicht, der um verbreitung lautphysiologischer 
kenntnisse hochverdiente RvRaumer erwiderte 1870 auf die mit- 
teilung eines ihn gründlich widerlegenden versuches: derselbe 
beweise blofs, dass der beobachtende eben nicht im stande war, 
stark und schwach zu unterscheiden; ‘denn die hervorbringung 
eines singtons bei würklich harten lauten ist rein unmöglich, 
wie ich aus langjährigen und tausendiach widerholten versuchen 
weils.’ — jJahrzelinte lang wurde von geflüsterten medien gelabelt; 
aber kein anhänger dieses glaubenssatzes hatte das angeblich be- 
gleitende füstergeräusch würklich gehört, keinem war es bei- 
gekommen, dasselbe mit dem stethoskop zu untersuchen. — seit 
mehr als einem halben jahrhundert war es eine ausgemachte 
sache, dass wir im deutschen keine den indischen tenuesaspiraten 
ähnlichen lautfolgen besitzen, und diesem wahne zu lieb haben 
gelehrte die hergebrachte deutsche orthographie gemafsregelt; 
aber keinem von denen, welche ihren eigenen sprachgebrauch 
als nicht vorhanden bezeichneten, war es eingelallen, die hand 
oder einen papierstreilen vor den mund zu halten und sich zu 
überzeugen, dass bei ha, xad ein luftstofs fühlbar wird, der sich 
ebenso bei tasse (= thaso), kahl (= kıdl), kasse = kxasa) 
einstellt, aber bei dem kräftigsten d, yd, tasa, käl, kasa fehlt. — heute 
noch werden behauptungen aufgestellt und nachgebetet, ohne dass 
man auch nur den versuch gemacht hätte, einen schatten von 
beweis zu erbringen. häufig liegt einfach die ewige verwechselung 
von sprache und orthographie zu grunde, so zb. soll die silben- 
scheide in ahle, aale, alarm vor, ın alle, allein, allee 
aber mitten in den /-laut fallen, natürlich: beim abbrechen der zeile 
schreibt man ja ah-le, al-le usw. andere finden ihr ideal in 
willkürlich ersonnenen, läppisch begründeten und kritiklos hin- 
genommenen lateinischen schreibregeln und entdecken in folge 
dessen, dass der Franzose san-cluaire spreche. wider andere 
gönnen ihrer phantasie freieren schwung und hören demgemäfs 
kar-pfen, klop-fen, pfos-ten, o-stern, gei-ster, 
fen-ster, weise-ste. schon allein die fassung der officiellen 
regel beweist, welch grofse verworrenheit herscht; im ‘langsamen 
sprechen’, das zur entscheidung angerulen wird, syllabiert man 
überhaupt nicht, sondern dehnt die laute, bei tenues die stets 
begleitenden pausen: kammmelll, alllt — te, klllop — pfffe, 
kämmmp — pfliessst —t, [ffeht—t ihnnn (oder nach beliebter 
schulunart: —t ihnnn); und beim syllabieren trennt man eben, 
wenn man überhaupt zur sicherheit darın gelangt ist, genau so 
wie man es zufällig in der schule für die buchstaben gelernt, 
ohne jede rücksicht auf die sprache, ohne eine spur von conse- 
quenz, welche entweder: ap-pel-lant, cap-pit-tel, gram-mat-tik-ker, 
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bat-tal-jon, fam- -mil-jär, rät-sel, geit-sen, füch-se, hek-se, lar-ı; e, 
ra$-$e, sad-xte, met-taf-fer usw., oder aber: a-pe-lant, ca-pı-tel, 

ba-ta-li-on, rä-tsel, fü-chse, la-nge, ra-sche, usw. verlangen würde; 
die regel dreht sich einfach im kreise. selbst wenn es sich mit 
der silbentrennung sprachlich würklich so verhielte, wie gelehrt 
wird, und wenn die forschung der zukunft volle bestätigung 
brächte, so wären die jetzigen bekenner des dogmas nicht im 
mindesten entschuldigt; die menschliche wissenschaft hat es nun 
einmal nicht mit der wahrheit, sondern mit der wahrscheinlich- 
keit zu tun, sie fragt nicht nach offenbarungen, sondern nach 
beweisen, sie kann die glänzendste erratungsgabe nur als an- 
regung, niemals aber als ersatz für die mühsam nachrechnende 
methode gelten lassen, sonst hätten die schwärmer recht, welche 
durch spiritistische medien sicheres über die bewohner des sirius 
oder den rückzug der zehntausend feststellen wollen. es freut 
mich sehr, dass auch ein so scharfer beobachter und klarer denker 
wie T. die von mir geforderten physiologischen und akustischen 
beweise für die stelle der silbenscheide nicht beizubringen ver- 
mag, dass er manches in dem dogma als zweifelhaft anerkennt 
und dass er für das übrige keinen anderen ausweg findet als 
die nicht einmal dem sachverhalt entsprechende wendung: all- 
gemein zugegeben scheinen blofs folgende zwei fälle zu werden 
(s. 131). ich will noch bemerken, dass für die lieblingssätze der 
hochtheoretischen atemhubspeculation bis jetzt nicht einmal eine 
bestätigung in der lautgeschichte gefunden worden. man sagt zb., 

im frz. verstumme der mitlauter am ende der sprechsilbe (giä 
pdf — grand-pere, aber: ga töm = grand homme); wäre das 
wahr, so könnte man sich trotz allerlei bedenken diese mechanische 
regel wegen ıhrer kürze gefallen lassen, nur würde sich niemand 
einbilden dürfen, damit eine erklärung für den lautlichen vorgang 
geliefert zu haben; aber die regel ist falsch: d-laut zu beginn 
der silbe wird nicht zu £-Jlaut; ferner gilt sonst im frz. wie z. t. 
im lat. muta- oder f- oder w- mit folgendem r- oder !-laut als 
silbenanfang; nun heilst es aber nicht g sa fol, (grand röle), 
sondern ga Fol, nicht ne wlu (neuf loups) wie ne we (neul 
heures), sondern ne lu usw. ein gedehnter mitlauter gehört an- 
geblich halb zum vorhergehenden, halb zum folgenden selbstlauter; 
es ist aber nirgends nachweisbar, dass, wo die an, am zu a und die 
al zu au werden, die angeblichen an-na, am-ma, al-la in a-na, 
a-ma, au-la übergehen im gegensatz zu unverändert bleibenden 
a- na, a-ma, a-la usw.; altes mür-we, mil-we wird nhd. 
mür-be, mil-be, aber aus ou-we (= ow-we) wird nicht 
au-be; Paul, der auch an ax-xa glaubt, hat das ‘lautgesetz’ ent- 
deckt, der palatale reibelaut x im silbenanlaut werde nhd. zu 
k-laut, ohne aber ein beispiel dafür auftreiben zu können, dass 
ein angebliches axr-xa zu ax-ka geworden (was er über fälle wie 
kein, -keit, -kofen, -kon vorbringt, wird durch das schwei- 
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zerische widerlegt). um mittelchen, die löcher der theorie zu 
verkleistern, ist man natürlich nie verlegen; auch die bekenner 
der Ptolemäischen planetenlehre häuften unbedenklich epicykel 
auf epicykel. — die allgemein herschende verwirrung zwischen 
vocal und selbstlauter, zwischen consonant und mitlauter bewürkt, 
dass man in den unsilbigen vocalen mit aller gewalt entschiedene 
reibelaute entdecken will und an der verkehrten diphthongen- 
theorie festhält; auch T. spricht (s. 119) von ‘vocalen’, wo er 
selbstlauter meint, und findet in den vocalischen mitlautern fast 
überall tönende reibelaute, während er nirgends erwähnt, dass 
letztere auch silbig vorkommen, zb. in entrüstetem da’, dj‘ für 


u 
du, die; vgl. ferner Sweet, Phonetics 3. 123; gibt es überhaupt 
vocallaute ohne das leiseste begleitende luftgeräusch? — über- 
mälsige theoretische vorliebe für sandhierscheinungen ist es jedes- 
falls, wenn er ‘fast überall’ in Deutschland kfelle, zfei, schfur 
usw. für quelle, zwei, schwur (s. 305), und in Frankreich 
sfar, sfif, scel usw. für soir, suif, ciel (s. 213,216, 211 usw.) 


“ 

hört. — historische voreingenommenheit, welche s. 204 (zeile 17) 
nackt hervortritt, ist es, wenn er trotz dem widerspruch von 
geborenen Franzosen und von Rapp, Ellis, Sweet, Techmer ua. 
im französischen die letzte silbe für stark hält. 

Alle derartigen meinungsverschiedenheiten werden unmöglich 
sein, wenn wir einmal eine genaue beobachtungsmethode haben. 
sollte T., durch meinen widerspruch veranlasst, eine solche suchen 
und finden, so würde mich das ebenso herzlich freuen wie seine 
freundliche gesinnung gegen mich, welcher er so oft ausdruck 
gegeben; ich würde auf diesen erfolg meiner einsprache nicht 
weniger stolz sein, selbst wenn die vereinzelten einwände, die 
ich gegen seine ausgezeichneten und umfassenden beobachtungen 
glaube erheben zu müssen, sich als unberechtigt erweisen würden. 

An zwei stellen, welche der oberflächlich berumnaschende 
und den gebrauch des papiermessers scheuende leser übersieht, 
da sie sich auf der 6ten seite eines halben, bezw. ganzen bogens 
(s. vı und 134) verbergen, stellt verf. ein werk in aussicht über 
‘die wörter und sätze jm allgemeinen und die engl., frz. und 
deutschen wörter und sätze im besonderen’; mögen sich also 
diejenigen beruhigen, welche in seinem vorliegenden buche die 
dynamik, prosodie und tonik nicht ausreichend behandelt fanden. 
und so schlielsen wir mit herzlichem dank für seine treffliche 
leistung und sehen der baldigen einlösung seines versprechens 
mit spannung entgegen. 

Saargemünd. KrÄUTER. 
+ zu Bern am ?sept. 1888. 
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DEUTSCHES WÖRTERBUCH. siebenten bandes elfte lieferung. PLATZ- 
BAUM — PRESSVERGEHEN. bearbeitet von dr Mattuias Lexer. 
Leipzig, SHirzel, 1888. — 2 m. 


Es sind jahre vergangen, seitdem zum letzten male in diesem 
Anzeiger des Grimmschen wörterbuches gedacht ist; darum scheint 
eine neue erinnerung an das grofse werk berechtigt, wenn auch 
schwerlich jemand eine allgemeine besprechung und würdigung 
der 94sten lieferung des ganzen, der 1iten von Lexers arbeit 
hier erwartet. weils man doch, dass dieser in rastloser tätigkeit 
ein heft nach dem anderen, während der letzten jahre in den 
kurzen zwischenräumen von etwa 6—7 monaten, zu stande bringt, 
und dass die leistung des seit jahrzehnten bewährten wörter- 
buchmannes der höchsten anerkennung wert ist. die ausführ- 
lichkeit in den letzten lieferungen ist sich gleich geblieben, so- 
dass die neuesten drei etwa 50, 47, 48 seiten des wh.s von 
Heinsius entsprechen, während das letzte heft aus Hildebrands 
feder (GEMÜT — GENUG) die auf etwa 51/, seiten bei Heinsius 
verzeichneten wörter umfasst. freilich wird Heinsius in der 
zweiten hälfte der buchstabenreihe viel reichhaltiger als in der 
ersten, und deshalb stellt sich das verhältnis zwischen Lexers 
und Hildebrands ausführlichkeit erheblich anders als es nach den 
eben mitgeteilten seitenzahlen scheint: immerhin aber bleibt es 
ein verhältnis von 1 zu reichlich 4. das hat man einfach, wie 
auch schon in diesen blättern ausgesprochen ist, als talsache 
hinzunehmen, ohne den doch vergeblichen versuch guter auf 
änderung dieses verhältnisses abzielender ratschläge zu machen. 
wir begnügen uns vielmehr, den bearbeitern des DWB.s gute 
gesundheit und unverdrossenheit, dem verleger aber viel geduld 
und recht viele neue abnehmer des schönen werkes zu wünschen, 
welches ja nun so weit vorgerückt ist, dass, wer noch eine 
mandel jahre zu leben hat, die vollendung desselben wol sehen 
kann. wenn ich trotzdem auf den folgenden blättern eine reihe 
von kleinen nachträgen zu Lexers jüngstem hefte bringe, so tue 
ich dies einmal dem bei bücheranzeigen hergebrachten brauche 
zu liebe, dann aber auch, weil ich solche erinnerungen nicht 
für völlig überflüssig halte. hiermit trete ich in widerspruch 
zu MHeynes im vorwort zum 6 bande des DWB.s ausgedrückter 
verwerfung solcher nachträge. der bearbeiter des wb.s allerdings 
kann nach dem drucke eines heftes etwa ausgelassene und ihm 
nachträglich mitgeteilte belege nicht mehr einfügen, aber dies 
misgeschick teilt er mit dem herausgeber jedes anderen werkes, 
von dem in absehbarer zeit keine zweite auflage zu erwarten steht. 
soll darum bei solchen werken keine lücke, kein versehen nam- 
haft gemacht werden? es wird doch genügen, wenn die aus- 
stellungen in sachlicher weise, ohne überhebung und in an- 
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ständigem tone erfolgen. ferner geben dieselben mehrfach einen 
hinweis auf diese oder jene bisher übersehene oder nicht genügend 
ausgenutzte quelle, die dann wenigstens in den folgenden helften 
verwertet werden kann. es gibt endlich auch benutzer des DWB.s, 
welche solche nachträge recht genau lesen und, wie mich manche 
zuschrift lehrt, selbst winzige mitteilungen mit teilnehmender auf- 
merksamkeit weiter verfolgen. wünschenswerter wäre es ja, wenn 
die einzelnen stillen sammler sich unmittelbar für das DWB nütz- 
lich machen könnten; aber man weils ja nicht im voraus, ob 
man mit seinen funden den bearbeitern des grolsen werkes im 
einzelnen falle noch etwas neues zu bieten hat. sobald ein heft 
des DWB.s erscheint, pflege ich meine sammlungen vergleichend 
zu mustern, und das gewöhnliche ergebnis ist, dass der bei weitem 
gröste teil des von mir zusammengelesenen sich mit denselben 
belegen im DWB sauber und übersichtlich geordnet findet, dass 
hingegen (äulserst selten allerdings bei Hildebrand) einiges über- 
gangen oder übersehen ist, dessen aufnahme ich mit sicherheit 
vorausgesetzt hatte. unter solchen umständen wird die nun 
folgende zusammenstellung kleiner bemerkungen nicht unbe- 
rechtigt erscheinen, und von Lexer insbesondere weils ich, dass 
er in denselben nicht mülsige krittelei, sondern aufmerksame 
nachprüfung seiner vortrefllichen arbeit sieht. dass die be- 
merkungen ganz überwiegend auf zusammensetzungen und ab- 
leitungen hinweisen, wird man natürlich finden. es ist ja kaum 
denkbar, dass, nachdem seit mehr als 300 Jahren deutsche wörter- 
bücher und seit dem beginne der althochdeutschen sprache deutsche 
wortsammlungen vorliegen, noch ein stammwort fehlen sollte; 
ja auch die übergehung einer besonderen nicht eben häufigen 
und vielleicht landschaftlich beschränkten bedeutung eines auf- 
genommenen wortes ist bei Jder sorgfältigen vorbereitung des 
grofs angelegten werkes eine seltenheit. verständige werden mir 
zutrauen, dass ich in dieser beziehung kenne und beherzige, was 
JFrisch im vorbericht zu seinem wörterbuch bl. 3’ und JGrimm 
in der vorrede zum 1 bde des DWB.s sp. xxıv bei der erwähnung 
Campes über die unzeitige anschwellung des wörterbuches durch 
viele zusammengeraflte und nichts neues lehrende zusammen- 
setzungen und ableitungen gesagt haben. fallen denn nun meine 
nachträge nicht unter denselben tadel? nicht ganz, wie mir 
scheint. ich habe mich angesichts vieler von Lexer tatsächlich 
gegebenen belege gefragt, ob der verf. nicht dafür andere auf- 
genommen haben würde, wenn sie ihm zur hand oder im ge- 
dächtnis gewesen wären; in dieser hinsicht aber finde ich, dass 
J.exer einiges übergangen hat, was man wol gern verzeichnet 
sähe, und dass mancher beleg nicht wegen seiner vortrefflichkeit 
gesetzt ist, sondern weil eben kein besserer zur verfügung stand. 
diese letztere entschuldigung muss ich auch für manche meiner 
belege geltend machen. keiner besonderen entschuldigung wird 
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es bedürfen, dass sich verhältnismäfsig viele bemerkungen auf 
fremdwörter beziehen. ich folge darin nur den grundsätzen der 
jetzigen bearbeiter des DWB.s, die abweichend von JGrimm mehr 
und mehr auch solche fremdwörter beachten, welche ohne be- 
rechtigung sich einzunisten versucht haben. eine feste gränze 
hierin zu ziehen, wird nicht gut möglich sein. 

Zu plätzchen vermisst man neben farbloseren beispielen 
die bekannte stelle aus Göthes hochzeitlied: 


so rennet nun alles in vollem galopp 
und kürt sich im saale sein pldtzchen. 


vollends anstatt des wenig bezeichnenden beispiels aus Geibel 
würde aus demselben dichter etwa folgendes einzusetzen sein: 


wenns irgend auf dem erdenrund 

ein unentweihtes plätzchen giebt, 

so ists ein junges menschenherz, 

das fromm zum ersten male liebt. Ged. 61277. 


platzeifernde kampfhähne nennt FLJahn 2, 535 (hg. von 
KEuler = Merke zum deutschen volkstum 78) die um den vor- 
rang bei der abstimmung heftig streitenden abgesandten auf dem 
Regensburger reichstage. für sie gab es also nach heutigem 
deutsch eine wichtige platzfrage; dies letztere wort hätte bei 
seiner heut zu tage häufigen verwendung wol aufnahme verdient, 
womit übrigens dem überflüssigen gebrauch desselben und anderen 
vielfach grofsspurig auftretenden zusammensetzungen mit -frage 
nicht das wort geredet werden soll. platzwart für komman- 
dant gebraucht Jahn 1, 515 (= Denknisse 208 und 209). Müller 
im Verteutschungswörterbuch der kriegssprache (1814) hat das 
wort nicht, dafür aber platzhauptmann in gleichem sinne 
und platzoberst für gouverneur. — plauderin. sollte 
die verkürzte wortform besonders belegt werden, so könnte man 
über Stieler hinaufgehen zu Rebhuns Susanna 3, 3, 25: du plau- 
derin, was darfstu fragn? plaudersprache gebraucht Scherer 
Gesch. d. d. litt. 1402 mit beziehung auf Gellert: sein leichter ge- 
wandter vortrag scheint nur die plaudersprache des täglichen 
lebens zu idealisieren. plauderstübchen und plauder- 
stündchen sollten nicht fehlen; weniger vermisst man die 
entsprechenden ebenfalls übergangenen unverkleinerten formen. 
plaudertasche kommt, wie Lexers hinweis auf den sp. mhd. 
namen Plodertasch zeigt, lange vor Stieler vor; die form 
plautertasche bietet Harsdörfler Frauenzimmergespr. 5, 260 
(1645). plauderweib bei Günther 463: 
du sammlest, hörst und liebst die mährchen aus der stadt, 
weil jedes plauderweib erlaubten zutrüt hat. 

plauderkunst wird nur aus Jean Paul belegt, doch vgl. 
Rachel 50 (in der ausgabe von 1743), wo das wort im sinne 
von zanksucht steht: 
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hat aber jemand gar der plauder-kunst geschworen 
und ist wie von nalur zum slreiten nur geboren. 
— plauel als unumgelautete nebenform von pleuel sehen wir 
auch bei Schottelius 1376: plauel, ein schlegel, damit man das 
esterich ebene. — plauschen wird nur aus wbb. belegt, wäh- 
rend es doch neuerdings auch aulserhalb des bairisch-östreichi- 
schen sprachgebiets nicht gerade selten vorkommt, besonders 
aber in lebenserinnerungen von schauspielern und sängern, die 
ja im ausdruck gerne wienern. dem in den letzten beiden 
jahrzehnten zu beobachtenden vordringen des wortes entspricht 
es, dass Sanders es in seinem grölseren wb. (1863) übergeht, 
aber im Verdeutschungswörterbuch (1883) verzeichnet. Jahn 1,444 
(Denknisse 32) glaubt es noch erläutern zu müssen: der post- 
meister würde gewis noch eine weile so fortgeplauscht haben, 
wie die Östreicher vertrauliches plaudern nennen. — plau- 
sibel steht mehr als 100 Jahre vor Aler ın Londorps Acta publica 
2, 134° (vor 1618): wird von vielen, sonderlich von den fried- 
hessigen Jesuiten und ihren creaturen, als plausibel gelehret. — 
plaustern. Lexer verweist mit recht auf das nd. plustern, 
das besonders in der zusammensetzung aufplustern (sich) vor- 
kommt. der im DWB 1,700 für aufplaustern gegebene beleg 
aus Tiecks novellen zeigt wol nur, dass der Berliner Tieck das 
ihm geläufige plustern glaubte hochdeutscher machen zu müssen. 
später, wo, insbesondere seit der anerkennung Groths und Reuters, 
nd. formen weniger ängstlich gemieden werden, lesen wir bei 
Geibel Spätherbstbl. 118: 
und als sich der nun wie ein puterhahn 
aufplustert. — 

plebej kommt, wenn auch vereinzelt, neben plebejisch vor: 
scherzhafte und plebeje formen lasse man nicht zur gewohnheit 
werden. Niemeyer Grunds. d. erziehung 38, 121 (1819). dass die 
popularität des christentums oft zu plebejem geschmack aus- 
artete. Herder Schulreden bd. 16, 169 der Hempelschen aus- 
gabe (1797). plebs für pöbel gebraucht nimmt regelmäfsig 
von diesem letzteren worte das geschlecht an; vgl. Schwetschke 
Verm. schr. 2, 69: der deutsche gefühlsplebs. — pleite gehen 
und auch das jüngere pleite machen sollten verzeichnet sein, 
seitdem wort und sache so häufig vorkommen. Weigands er- 
klärung 14,553 ıst gegen DWB 3, 1824 als richtig anzunehmen. — 
plempe. man hat besonders die verbindung blanke pl. dass 
das wort auch in spöttischem sinne gebraucht wird, ist bekannt; 
aber Vilmar, auf den sich Lexer bier bezieht, engt mit unrecht 
die bedeutung des worles auf diesen sinn ein. es ist eben ein 
kraftwort, das in wendungen wie mit der blanken pl. ein- 
hauen, einem die blanke pl. zu kosten geben gar nicht spöttisch 
gesetzt wird. unter den belegen vermisse ich die zeilen aus 
ThFontanes frischem liede auf Seidlitz: 
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schwarz glänzen hut und krempe 

im sonnenschein zumal, 

und gar die blanke plempe 

blitzt selbst wie sonnenstrahl. — 
plenarbeschluss, -sitzung, -versammlung scheinen erst 
im 19)jb. üblich zu werden, wenigstens werden sie bei Campe (1801) 
nicht erwähnt. — pli=schliff, äufserlich feines und ge- 
wandtes benehmen, ist gewöhnlich m., als n. steht es bei 
Hermes Sophiens reise 4, 309 (1718): unsere ganze dorfschaft 
hat ein ganz anderes pli gekrigt. übrigens hört man in Nord- 
deutschland häufig mit unrichtiger aussprache dafür plü. — pling 
steht als lautmalendes wort zur bezeichnung des tones der beim 
stimmen der geige gekneipten darmsaite: pling — twing — twang 
— prut — trut. ’s ist ein altes breit von einer geige. wissen 
Sie, ob- meine geige stimmt oder nich? irut — prut — prut. 
Bodes übers. von Tristr. Schandy 5, 77. — pliete als nd. neben- 
form zu plaute wird vor Stieler von Schottelius 1377 verzeichnet 
(gladii genus apud Germanos). — plinze (als gebäck) aus Räd- 
lein belegt findet sich ebenfalls bei Schottelius 1377. — ploton, 
zweisilbig nach der aussprache des frz. peloton, sei hier nur 
erwähnt, weil es gelegentlich auch mit deutscher mebrheitsendung 
vorkommt: 

und grenadiere, starke leute 

die schweren beutel an der seite, 

sah man mit zündstrick und mit beilen 

längs den plotonen sich verteilen. Annette von Droste- 
Hülshoff Ges. schriften 2, 172 (schlacht im Loener bruch). — 
plotz als adv. finden wir auch in der wendung platz (=plotz) 
unde risch bei Martin von Bolkenhain Ser. rer. Sil. 12,10 zum 
jahre 1430: sie brachen platz unde risch uff unde czogen do 
von. das zeitwort plotzen wird auch vom stolsen, schlagen 
und rütteln der zu mischenden stoffe gebraucht im Neuen distil- 
lierbuch 210° (1597): er schütte oder plotze es wol durch einander. 
entsprechend dem später behandelten plump(s)weise gibt es 
auch ein plotzweise: bi/sweilen hebet er plotzweise oder 
auff einen stutz an. CGomenius Güld. spr. th. s. 204 nr 752 
(1639). — plumprian (aus Stieler) und plumpstolz (aus 
Rädlein) finden sich beide schon bei Schottel 1377. — plumpen. 
die wendung in (den) sinn plumpen wird zweimal aus Fischart 
belegt, findet sich aber schon im Tacitus des Micyllus 420° (1535): 
die Teutschen liefsen jnen nichts sagen, lie/sen sich weder regieren 
noch füren, sondern lieffen hinan on vernunfft vnd thatten alle 
ding alleyn wie es jnen gefiel oder inn sinn plumpt (cunca ec 
Ikbidine agere Tac.). aus Fischart und einem liederbuch des 18 jhs. 
werden die volksmäfsigen reime angeführt: 

es war ein mönch vom baum (bauer in brunn) gefallen, 
ich hab ıhn hören plumpen. 
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aus meiner heimat und jugend kenne ich in den versen weder 
mönch noch bauer, sondern habe immer gehört: 

t was en jud in’t wäter falln 

hebb en höan plumpen; 

wer ik nich da tö gekam, 

wer he mi verdrunken. 
die erste zeile war und ist noch heute ukerm. die allgemein ver- 
standene bezeichnung einer bestimmten (sog. schottischen) tanz- 
weise. — neben plumpisch giht es auch ein mehr verhoch- 
deutschtes plumpfisch: so treibet dich je der allerunbescheidenste 
und plumpfischte geist, so in der hölle mag sein Dungerfsheim 
gegen Luther in der neuen Frankfurter sammlung von Luthers 
reformationshistor. schriften 3, 347 (aus dem jahre 1528). plump- 
sen wird richtig als verstärkende form zu plumpen gefasst; 
es gehört dem entsprechend mehr dem hausdeutsch an, vgl. Raabes 
Horacker 90: muss es denn stets gerade unsereiner sein, der alle 
halbe stunde einmal in derlei verdrie/slichkeiten hineinplumpst? — 

lunder. den umlaut in der mehrzahl hat auch Micyllus aao. 

421? (1535): die gezält und die plünder und die rustwägen. zu 
plundrig sei hier beiläufig der plundrige hund erwähnt als ge- 
wöhnliche bezeichnung eines kurzen preufsischen trommelwirbels, 
in dessen klang und toniall der Jdichtende unteroffziersgeist jene 
schmeichelhafte anrede fand. es fehlt der plundermatz, obwol 
schon von Frisch 2, 64* als verächtlicher ausdruck für plunder- 
mann verzeichnet. das wort ist in der städtischen brandenburgi- 
schen sprache (auch Berlins, so weit es dort noch Berliner gibt) üb- 
licher als das gleichbedeutende Jlumpenmatz. vgl. Fl,Jaln 2,602 
(Merke 180): durch das erpichtsein auf [fremde sprachen behelligen 
wir die kinder mit so vieler lapperei, dass ihr wissen wie ein 
plundermatz wumherfährt. auf dem lande nennt man die 
leute lumpenfahrer, was erwähnt sei, da dies wort im 6 bde 
des DWB.s fehlt. — plunschig. den aus Sebaldus Nothanker 
belegten ausdruck dicekplünschig hatte Nicolai vielleicht aus 
Zimmermanns Nationalstolz #56 (1768): alle nationen von Europa 
werden von einem mit dickplüntschigten pudding und starkem 
biere wolgefüllten Engländer verachtet. vorher schon bietet Ludwig 
im Engl.-teutsch - franz. lexicon 517° (1706) unter plump und 
plumpness: diekblünschig und dicekblünschigkeit. — 
pluralität, ein jetzt kaum gebrauchtes wort, scheint am ende 
des 18 jhs. häufiger gewesen zu sein; vgl. aulser dem in Kehreins 
Fremdwörterbuch angeführten belege aus Schillers briefwechsel 
auch JGMüller Emmerich 7, 152 (1789): sollte eine pluralitdt 
von 1999 gegen 1 durch ganz Deutschland nicht bei sinnen sein? 
ferner Hippel Über die ehe 111 (Brockh. 1872): wäre es mög- 
lich, dass die stimmen des gesitteten menschenalls gesammelt würden, 
die pluralität würde sichtbarlich für die ehe sein. pluralistisch 
bei Kant Anthropologie 39: wie ist es zugegangen, dass die wechsel- 
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seitige anrede, welche in den alten classischen sprachen durch Du, 
mithin unitarisch ausgedrückt wurde, von verschiedenen, vornehm- 
lich germanischen völkern, pluralistisch durch Ihr bezeichnet 
worden? — plüsch hat eine nebenform plufs bei Erasmus 
Franciscus Ost- und westind. lust- und staats- garten 3, 1450? 


(1668): die allesamt mit plu /s oder gulden stück bekleidet waren. — 
plusmacher und plusmacherei werden zwar verzeichnet, 
doch fehlt die angabe der bedeutung dieser früher häufig ge- 
brauchten wörter. dass sie in bestimmtem sinne die rücksichts- 
losen vermehrer "und die gleiche vermehrung der einkünfte des 
landesherren durch drückende abgaben bezeichnen, lehren die 
bei Sanders beigebrachten beispiele..e plusmäfsig kommt wol 
nur vereinzelt vor, so in dem schlechten roman Veit Rosenstock 
1, 162 (1776): sobald sie nun des herrn kommercienrathes plus- 
mä/siges ansehen und seine vollgestopften waden bemerkte, hatte 
sie ıhn in affection genommen. — pnaff als lautnachahmendes 
wort öfters bei Kopisch: 

der burgemeister ritt gar stolz, 

pnaff! platzte da der sattel. 

puff! lag er unten wie ein holz, 

paff! hatt’ er eine dattel. Ges. werke 2, 264. 

fahrt der knecht hinaus mit schall, 
ruft er [der hausgeist]) pnaff! zum peitschenknall. 
ebd. 267. 

— pneumatisch fehlt, ist auch wol im DWB entbehrlich. 
Kant gebraucht es im jahre 1766 mit einer gewissen zurück- 
haltung: sch bin mit meiner art wesen durch vermittelung körper- 
licher gesetze in verknüpfung; ob ich aber auch sonst nach anderen 
geseizen, welche ich pneumatisch nennen will, ohne die ver- 
mittelung der materie in verbindung stehe oder jemals stehen werde, 
kann ich auf keinerlei weise schlie/sen. Träume eines geisters. 65 
(Kehrbach); ebd. 17: man wird sich von dem dasein immaterieller 
wesen überredet finden, deren besondere wirkungsgesetze pneuma- 
tisch... genannt werden. auch Campe (1801) verdeutscht das 
wort nur durch geistig, zur geisterlehre gehörig. pneu- 
matik als geisterlehre oder hand- und lehrbuch der geister- 
lehre steht 1703 in den anmerkungen zu der Gewissensrüge an 
ChrThomasius s. 6: hr Thomasius redet hier offenbarlich nur von 
der unzulänglichkeit der pneumaticken; ebd. 7: wer regulas 
bonae interprelationis versteht, wird leicht begreifen können, dass 
der hr Thomasius die falschen glaubensarticul aus den pneuma- 
ticken meine, dass der teufel könne leiblich erscheinen, welter und 
pacta machen. pneumatik und pneumatologie sind auch 
bei Moerbeek (1787) 335° nur geestkunde, desgl. pneu- 
matologisch tot de geestkunde behoerend. vgl. Kant 
aa0. 43: auf diesen fu/s kann die pneumatologie der menschen 
ein lehrbegriff ihrer notwendigen unwissenheit in absicht auf eine 
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vermutele art wesen genannt werden. ferner Kritik d. urteilskr. 443 
(— Kehrb. 360): wie die theologie für uns niemals theosophie, so 
kann die rationale psychologie niemals pneumatologie werden; 
vgl. ebd. 469 (= Kehrb. 383). pneumatismus steht Kr. d. 
reinen vern. 379 (= Kehrb. 320) als gegensatz zu materialis- 
mus. pneumatist gebraucht Schmid Wörterb. zum leichteren 
gebrauch der Kantischen schriften 152 (1798). in unserer zeit 
sind diese ausdrücke kaum ‚noch üblich, und pneumatisch 
dient uns als bezeichnung von geräten, deren herstellung und 
verwendung auf der benutzung der zusammengedrückten luft be- 
ruht. — pnüsel und pnüselicht seien hier als md. und nd. 
nebenformen zu pfnüsel erwähnt, da sie sp. 1786 unter pfnüsel 
fehlen ; vgl. Veneroni-Castelli 3, 127° (1714): pnüsel le rhu- 
matisme, il catarro, pnüselichtqui a une pesanteur 
de t&te, catarroso; pnüsel catarrus hat auch Schottelius 
1377. — pöbel. auch die form püfel war zu erwähnen aus 
Niclas vWyle 320, 321 uö. unter den belegen wird die zum ge- 
Nügelten worte gewordene wendung sü/ser pöbel vermisst: 
platz! junker Voland kommt. platz! sü/ser pöbel, platz! 
Goethe 12, 129 (Hempel). 
auch der vornehme pöbel sollte niclıt fehlen; belege böten Liscow 
484 (1736), Eberhard Handbuch der ästhetik 3, 169 (1800) und 
Schiller in der bekannten vorrede zu den Räubern: der pöbel, 
worunter ich keineswegs die gassenkehrer allein will verstanden 
wissen, der pöbel wurzelt (unter uns gesagt) weit um und giebt zum 
unglück den ton an. vgl. auch Böhlau Poet. jugendfrüchte 410 
(aus einem gedicht vom jahre 1732): 
der pöbel fähret oft mit sechsen in carossen. 

diese gedanken finden sich von den verschiedensten schriftstellern 
aufs manigfalligste und oft in überraschenden wendungen aus- 
gedrückt; doch da Lexer in der mitteiluug solcher stellen offenbar 
entsagung geübt hat, so will ich seinem beispiele folgen und ın 
dieser beziehung nur die von HLeo im monatsbericht zu bd. 13 
des Volksblattes für stadt und land (sp. 1656 vom 27 Jec. 1856) 
gegebene begriflsbestimmung von pöbel anführen: pöbel nennen 
wir alles, was kein inneres ma/s hält, mag es in scharlach ein- 
hergehen oder in lumpen. unter den zusammensetzungen, deren 
zweiter teil pöbel ist und die an anderen stellen des DWB.s 
zu suchen wären, mögen einige, eben weil sie an jenen stellen 
fehlen, hier angeführt werden. bildungspöbel Lassalle Herr 
Julian 79 (ausg. Lpz. 1872): an Ihren werken wahrscheinlich hat 
sich Heinrich Leo den ausdruck bildungspöbel erfunden. Jen 
urheber des ausdrucks gibt Lassalle wol richtig an, die weitere 
unterstellung ist boshafter scherz; denn Leo redet aao. sp. 978 
(2 aug. 1856) vom bildungspöbel mit bezieliung auf solche‘ 
Spanier, die in der napoleonischen zeit entweder englisches: oder 
_ französisches wesen an die stelle spanischer verhältnisse zu bringen’ 
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bemüht waren: weder echte Spanier noch echte Engländer noch 
echte Franzosen, sondern ein charakterloses bildungsgesindel wie 
die modernen bildungsjuden. ... seildem hat sich dieser bil- 
dungspöbel in Spanien gemehrt. und ebd. sp. 980 mit be- 
ziehung auf deutsche verhältnisse: 1% den unteren schichten haben 
sich katholische und lutherische bestimmtheit noch so lange erhalten, 
dass der bildungspöbelbrei nur langsam hat zur geistigen 
herrschaft gelangen können. auf derselben seite kirchenpöbel: 
grofse gesellschaften ... machen es sich zum geschäfte, blo/s auf 
negativer grundlage des gegensatzes gegen die römische kirche allen 
möglichen kirchenpöbel in christlicher brüderlichkeüt zu einem 
grofsen religiösen bildungsdrecke zusammenzurühren. kunst- 
pöbel Riehl Kulturst. 376 (1862): eine gefeierte echt moderne 
sängerin ... sang die scene mit einer solchen gewaltthat des ent- 
fesselten pathos, dass der ganze kunstpöbel ihren gefühlssturn 
durch seinen beifallssturm noch überstürmte (künstlerpöbel 
bringt Sanders aus Forsters Briefen über Italien). lesepöbel 
bei Jahn 2, 731 (Briefe an auswanderer 1833): der gro/se holz- 
dichter [FWGubitz, früher holzschneider] in der hauptstadt seines 
staates vom lesepöbel angestaunt (leserpöbel bei Sanders aus 
Wielands übers. des Luciau). nachbeterpöbel der kunstrichter 
Jahn 2, 628 (Merke 219). pöbelei, aus HPSturz belegt, findet 
sich schon bei Böhlau aao. 410 (aus dem jahre 1732): 

die, da der himmel sie zur gro/smut angewöhnt, 

dergleichen pöbelei mit billigkeit verhöhnt. 
übergangen sind pöbelgesicht (Seume 4, 198 ausg. v. 1853 
bei Hartknoch), pöbelslallen (Schottelius 987: 
was nimt mir das pöbelslallen 

und des neiders misgefallen?); 
pöbeltum scheint von dem erfinder des volkstums gebildet, 
vgl. Jahn 2, 813 (Leuwagen 49): ohnehin erwächst jetzt in den 
haupt - und grofsstädten eine nebenbevölkerung zuchtlosen gesindels, 
was mit einer noch furchtbareren nachzucht droht, seitdem bilder- 
läden und bühnen sich wetteifernd abmühen, einen pöbelgemein- 
sinn, einen pöbelgeist, ja ein absonderliches pöbeltum zu 
erschaffen. pöbelherschaft wird aus Hoffmeisters Weltan- 
schauung des Tacitus (1831) und aus Platen beigebracht; Campe 
(1807) führt das wort als ein neues ein und belegt es aus Ewald 
(Jördens 1, 489 ff) und seinen eigenen schriften, da er es 1794 
und 1801 als übersetzung von ochlokratie gegeben hat. das 
wort wird wol nicht so ganz neu sein, da Lexer für das nalıe- 
liegende pofelsherschung schon auf Stieler verweisen kann. — 
podagraisch (HSachs) findet sich auch bei Albertinus, Guevara 
Güld. sendschr. 1, 98° (1598). neben podagränisch auch po- 
dagränig bei Dasyp. 187° und 395°; ebd. 395° das poda- 
gran. — podex schon vor Günther in Neukirchs sammlung 
2,264 (1697): wann der podex wird erkalien. eine bei Grim- 
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melshausen mehrfach mit dem noch unfeineren gleichbed. worte 
auftretende wendung bietet im jahre 1700 Zeidler Sieben böse 
geister, so die küster regieren 3. 44 (ausg. v. Israel): das morgen- 
läuten kömmt den schulmeistern am allerverdrie/slichsten an, sonder- 
lich des montages, wenn sie am sonntag abend haben einen dichten 
rausch gehabt und den faulen podex nicht wohl aus dem bette heben 
können. eine andere volkstümliche wendung bietet Edelmann 
Lebensbeschr. 264 bei der schilderung des in andacht und an- 
sprache bin- und herruckenden wetterauischen schwärmers Rock: 
der heilige podex hatte von glück zu sagen, dass er nicht von 
glase war ; sonst würde es gewis scherbel gegeben haben. — poesie- 
bedürfnis. WoHumbold:, der in naiv egoistischem poesie- 
bedürfnis Rom am liebsten ganz und gar mittelalterlich un- 
berührt gesehen hätte. Grenzboten 1888 2 quart. 343 (vom 10 mai). 
poesieberauscht steht widerholt bei Hettner Gesch. d. litt. d. 
18 jhs. 3, 3, 2, 417: echte Jünger der sturm- und drangperiode, 
poesieberauscht in krankhafter phantastik schwelgend; ebd. 436: 
diese poesieberauschten Jjünglinge. zu poesielos gehört 
auch poesielosigkeit; siehe Wienbarg Zur neuesten litt. 4 
(Mannheim 1835): man kann die poesielosigkeit eines Wil- 
helm Meister, der Wahlverwandischaften usw. ebenso thatsächlich 
nennen als die poesielosigkeit jener sozialen zustände, denen diese 
dichtungen entkeimten. pvesiereich fehlt; siehe Riehl Kulturst. 
41 (1862): der uralte poesiereiche volksaberglaube. poesie- 
voll wird ohne beleg verzeichnet; ein solcher steht bei Herder 
16, 249 Suph.: die poesievollsien nationen. poelte wird 
im wesentl. richtig als älterneuhochd. bezeichnet; doch hat die 
form mehrfach bei Goethe neben dem altertümlichen elwas ge- 
mütlich volksmälsiges (vgl. bei demselben prophete, fan- 
taste uä.), wie im Divan: 
sag poete, sag prophete, 
was bedeutet dieser traum? 

vgl. auch Ungl. hausgenossen 1, 1 (9, 245 Hempel): der baronesse 
günstling ist ein poete; an dieser stelle freilich haben (siehe die 
anm. seite 320) die anderen ausgaben poet. wenn poetchen 
und poetlein aufnahme fanden, so konnte auch des poe- 
tasterchens gedacht werden, das ich in meinen Bem. und erg. 
zu Weigand 5, 16 (1882) aus GNeumark nachgewiesen habe. von 
übergangenen zusammenselzungen Seien genannt poetengang 
bei Menantes Allern. art 3(1707): andere können nicht eine zeile 
ausbrüten, wenn sie nicht in einsamer gelassenheit sind oder sich 
an einem lustigen orte eines gartens oder aue befinden. daher 
man auch einen anmuhtigen spatzierweg einen poelen-gang zu 
nennen pflege. in derselben bedeutung steht noch häufiger 
poetensteig; vgl. Kehrberg Chronol. abriss der stadt Königs- 
berg i. d. Neumark 211 (1724): bey der stadt neben dem du/sersten 
walle und poeten-steige, welcher a. 1719 auf beiden seiten mit 
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weiden beseizet ward, wo zur frühlings- und sommerzeit, zu- 
mahlen wegen der nachtigallen und anderer gesangvögel ... ein an- 
genehmer spatziergang. dieser Königsberger poetensteig hat 
übrigens noch heute seinen alten namen. etwas zu eng wird 
der begriff des wortes von Fontane Wanderungen 4,9 begränzt: 
jeder kennt die langgestreckten laubgänge, die sich unter dem 
namen der poetensteige in allen altfranzösischen parkanlagen 
vorfinden. poetengaul steht Günther 1110 in demselben sinne 
wie das ebenfalls aus Günther belegte poetenpferd. ebd. 1123 
tichtergaul: da muss mein tichtergaul bisweilen kraftlos schäumen. 
poetengedicht (= erfindung von dichtern): in fabeln und 
poetengedichten Burkh. Waldis 4, 57,4 = bd. 2, 291 Tittm. 
poetenkasten wird im 17 jh. und in der 1 hälfte des 18 mehr- 
fach gebraucht, um den vorrat an dichterischem stoffe zu be- 
zeichnen, zb. Zesen Helik. hechel 101: sich bitte ihn mich zu be- 
richten, welche schwanen- und rabenfeder ihm solche stünkende 
lügen in seinen ungehöbelten poetenkasten gewehe. Hunold 
liebt den ausdruck und gebraucht ihn in der Allern. art s. 508. 
510. 532. 555 (1707); desgl. Günther, zb. 1106: ich zog sogleich 
meinen poetenkasten aus dem winkel, worinnen er seit denen 
academischen jahren gelegen ; vgl. auch Neukirchs sammlung 3, 318: 

o schleu/s bei zeiten zu den kunstgefüllten kasten. 
gleichbedeutend mit poetenkasten steht poetenfass in Gün- 
thers Lebensbeschr. 36 (1732): 

doch eh ich gänzlich zieh und Pleifs-Athen verlasse, 

so fliefst mir noch was zu aus dem poeten-[fasse. 
ebenso poetenschrank ebd. 48: 

weil mich nun ort und zeit so sonderbar erquickte 

und den poetenschrank zur rechten stelle rückte, 

so wollte geist und sinn nicht faul und mü/sig sein. 
poetenkrahm Günther 1156: 

die verse gehn zwar etwas lahm, 

mit hinken kommt man auch zu rechte; 

wer weifs, ob manch poetenkram 

auch so ein redlich herz wie hier mein stümpern brächte. 
poetenorden: 

ich schleiche wie ein dachs aus dem poetenorden. B.N. in 

den Auserles. ged. Hoflfmannswaldaus 6, 102 (1700). 

poetensattel: 

steig in den poetensattel, reit den Pegasum scharf an, 

dass kein schulpferd deinem pferde in dem drabe folgen kann. 

Stoppe Ged. 1, 22 (1729). 

poeten wagen: 

so dass, ob unsre quasi-stadt 

gleich manchen starken vorspann hat, 

doch keiner den poetenwagen 

nur eine spanne forigetragen. Poesie der Franken 1, 241 (1730). 
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poetenwerks es ist poetenwerk, mit fremden namen spielen 

und also mit gelimpf auf wahre laster zielen. 

Rachel 92 (ausg. von 1743). 

poetenzunft: verwirft Demokritus die regeln der vernunft, 

und lobt er nur den geist an der poetenzunft. 

Gottsched Krit. dichtk. 246. 
vgl. auch Fabarius im vorbericht zu Böhlaus Poet. jugendfrüchten 
(1740): ob sich die hochadeliche Böhlauische muse mit getroster 
zuversicht zu der menge anderer geschickter musen gegenwärtiger 
poetenfruchtbarer zeit gesellen dörfte. poetik wird erst aus 
Klopstock belegt, findet sich jedoch schon bei Schuppius 914 
(Teutscher lehrmeister): rumpelt oft wider die grammatic und 
poetic; später bei Gottsched Krit. dichtk. 219: man sehe Scaligers 
poetik nach. neben poetisieren auch poeticieren zb. 
Wackernagel Kirchenl. 1, 871? (1604). — pol, in übertr. bed. 
erst seit der 2 hälfte des 18 jlıs. belegt, steht 1728 in Stoppes 
Gedichten 1, 41: 
wenn ich mich mit sorgen kränke, 
bist du meiner freude pol. 

polar-. wenn zahlreiche zusammensetzungen mit polar- ge- 
geben werden, so möge auch auf polarmensch lıingewiesen 
werden: von der hitze, die mohren sengt, bis zum frost, der polar- 
menschen einschrumpft. FLJahn 1, 235 = Volkst. 182. Jean 
Paul im Siebenkäs 2, 6 (Hempel s. 169) sagt dafür der polar- 
länder. polarschiff hat Fontane Wanderungen 4, 76 (Spree- 
land). neben polarisation konnte auch polarisierung 
platz finden, das schon Novalis 2, 237 in übertr. bed. gebraucht: 
‚aus der polarisierung der stände müsste am ende eine gro/se 
welt entstehen, so wie ein pöbel. — zu polack wäre zu bemerken, 
dass das wort im munde des seiner bildung (gleichviel mit welchem 
rechte) sich bewusten Deutschen zur bezeichnung des ungebildeten 
und rohen gebraucht wird. vgl. Gottsched Krit. dichtk. 2290: 
wer wider die natur unserer mundart alle regeln der sprachkunst 
aus den augen setzt, der verdient ein Pohl oder Wende genannt 
zu werden, der nicht einmal deutsch kann, geschweige, dass er ein 
poet zu heifsen verdienen sollte. polackei wird nur durch eine 
bekannte stelle aus Heine belegt; vgl. jedoch die aus dem j. 1781 
stammende vorrede zur 2 aufl. von JGMüllers Siegfr. vLinden- 
berg: in Polen (obgleich der böse scribent dieses land drgerlicher 
weise die polackei nenne). Müller hat demnach das wort schon 
in der 1 aufl. (1779) gebraucht. besonders häufig ist die zu- 
sammensetzung wasserpolakei zur bezeichnung der polnisch 
redenden landschaft im regierungsbezirk Oppeln. — zu polder 
in der 1 bed. (eingedeichtes land) füge man poldertorf aus 
Schwerz Prakt. ackerb. 31,81: die asche, welche aus dem polder - 
oder mineraltorfe hervorgeht, ist als dungmittel durchaus un- 
tauglich. polder kommt mittelmärkisch im sinne von kamin 
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widerholt vor bei FZiegler Ges. nov. und briefe, zb. 1, 324 
(Landwehrmann Krille): während der kiehn ganz ausgegangen ist 
und man dahin gelangen wird, statt seiner im polder das theure 
öl in der lampe zu brennen; ebd. 2, 19 (Nach 1815): :auch ist der 
.alte Lucke schon auf, er steht bereits am polder, auf dessen 
feuer ich mich freue; ebd. 2, 28: Lucke stand jetzt lauernd und 
in gebückter stellung, während Abraham sich am kamin oder 
vielmehr polder wärmte. hier wird zwischen polder und 
kamin noch ein unterschied gemacht, aber sogleich ebd. 29 heifst 
es: Abraham verliefs den kamin und wider 33: als der wirt 
abgetreten war, las er noch einige briefe und übergab sie sodann 
der flamme im polder. — polen(n)isch, polinisch und 
polonisch sind mhd. und älternhd. nebenformen für pol- 
nisch, natürlich am häufigsten in ostdeutschen quellen. vgl. 
Cod. dipl. Sil. 10, 238 (1393): eilf marg Pregischir groschen 
polennischer czal; ebd. 66: polinischer zale; 61 (1351), 
70 (1385), 38 (1416): polonischer czal; 65: polenscher 
czal. das heute übliche polnisch ebd. 48 (1429) und 49 
(1433). polichen stelıt wie das aufgenommene pdlichen zur 
bezeichnung einer kleinen eig. polnischen münze schon im 16 jh., 
zb. Cod. dipl. Sil. 12, 33 (1528). für polack als polnisches 
kleid verweist Lexer auf Frisch, der 2, 65° nach dem vorgange 
von Erasmus Alber in pollerock [(vestis ad pedes usque pro- 
missa) das lange kinderkleid sieht, das an die tracht der gewühn- 
lichen Polen erinnerte. mir ist das wort in der form pölrock 
(oder pohlrock) aus meiner jugend und heimat sehr geläufig, 
es begegnet mehrfach in nd. gegend, zb. JGMüller Waldheime 
1,17: junker Walther war gerade um die zeit aus dem pohl- 
rocke in die ersten hosen geschlüpft; derselbe Emmerich 8, 397 
(1789): ein kleines bübchen im pohlrocke hatte ein löwenhündchen 
vor einen rollwagen gespannt; derselbe lerr Thomas 1,243 (1790): 
innerhalb eilf jahren sah er ein feines häuflein von 9 munteren 
kindern um sich her krabbeln, die ihm an höschen und schuhen 
und pohlröcken und anderen unaufhörlichen bedürfnissen 
einen unermesslichen aufwand verursachten. deutlicher noch ist 
FWASclmidt Gedichte 13 (1796): 

beim backofen des bauern, geschwärzt am dampfenden rauchloch, 

spielten fröhliche kinder im sand’ am rücken den pohlrock 

zugeknöpft. 
hierzu gibt Schmidt s. 17 die erklärung: pohlrock ein nach 
polnischer art bis auf die fü/se gerade herabgehender leibrock, ein 
neglige für kinder. FLJahuo 2, 2, 568 (= Merke 130): die windeln 
des säuglings und den pohlrock der kinderzeit. Sanders, der 
diesen beleg für das wort hat, leitet es von pohl ab, welches 
entsprechend den franz. poil in besonderer anwendung bei den 
sammtwebern das haar des sammtes bedeutet s. Adelung 3,1112. 
diese herleitung des polrocks lasse ich dahingestellt; aber 
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ganz unrichtig ist es, wenn Euler bei Jahn aao. den polrock 
erklärt als einen rock von haaren, aus tuchstreifen geflochten. ich 
habe den polrock selber getragen und damals an manchem 
anderen kleinen jungen gesehen, aber aus tuchstreifen geflochten 
‚war er nicht. — politik. an das müfsige schwatzen von politik 
erinnert das beispiel aus Arnim; besser aber stünde das lebendigere 
und wenigstens für alte Berliner so anschauliche aus der Polit. 
wochenstube von Prutz: 

politik allein! so schnattern sie laut und fressen baisers bei 

Stehely. 

politiker wird nicht recht in seiner höheren bedeutung 
== staatsmann belegt, vielleicht weil die belege zu wolfeil waren; 
trotzdem sei verwiesen auf Geibel Spätherbstbl. 263 ; 

nicht wer staatstheorieen doziert — ein politiker ist nur, 

wer im gegebenen fall richtig das mögliche schafft. 
zu den bezeichnend neben einander gestellten auslassungen über 
das politische lied wäre als ausdruck vermittelnder meinung 
zu fügen Geibel Ged. und gedenkbl. 6259: 

wo der politische strom sich ergiefst in den strom der ge- 

schichte, 

dort erst, tieferen betts, trägt er das schiff des gesangs. — 
politur, aus dem Chemnitzer bergmänn. wörterbuch v. 1743 
[1 aufl. 1730] belegt, findet sich schon 1699 bei Leibnitz 2, 101 
(Guhrauer) in übertr. sinne: seine letzte politur erhallen; also 
gewis im eig. sinne noch früher. — polizei hat auch die aller- 
dings wol nur seltene nebenform politei Ser. rer. Sil. 4, 171 
(1557): gutte politei und ordnung im land. zusammensetzungen 
sind reichlich (mehr als 60) gegeben; um so eher hätte man in 
der stattlichen zahl auch den polizeibericht, -hauptmann, 
-oberst, -rat nebst -gebäude und -wache erwartet, abgesehen 
vom polizeipräfecten,-präsidenten und -secretär. auch 
polizeispion und das aus der Wiener sprache nach Nord- 
deutschland verpflanzte und bes. von den socialdemokraten häufig 
im munde geführte polizeispitzel konnten aufnahme finden; 
am meisten aber vermisst man das gewöhnliche wort polizist, 
mit dem man bekanntlich einen untergeordneten polizei- 
beamten bezeichnet, das aber nach Wolff Berliner revolutions- 
chronik 1, 30 in den märztagen des jahres 1848 der damalige 
polizeipräsident von Minutoli von sich selber gebrauchte. 
unter polizeiwidrig würde der hinweis am platze sein, dass 
das wort häufig halb oder ganz scherzhaft gebraucht wird, zb. 
polizeiwidriger gestank, er ist polizeiwidrig dumm udgl. — 
polka. sobald in den vierziger jahren der polkatanz allgemein 
in Deutschland verbreitet war, wurden alle möglichen zusammen- 
setzungen mit polka gebildet, die längst wider verdienter ver- 
gessenheit anheimgefallen sind; wol am dauerhaftesten erwies sich 
die polkajacke, jene eng anliegende frauenjacke mit kurzem. 
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festem schofse, der hinten zahlreiche falten zeigte. endlich un- 
üblich geworden, ist sie doch seit einer reihe von jahren wider 
aufgetaucht und erfreut sich jetzt als polenjäckchen, bes. 
bei den schlittschuhläuferinnen, einer nicht unverdienten beliebt- 
heit. weil ferner der polkatanz als besonderes vergnügen galt, 
so bezeichnete man etwas anscheinend überflüssiges und nur 
‘zum vergnügen’ vorhandenes durch die vorsetzung von polka. 
in diesem sinne bekam auch der vierte major der infanterieregi- 
menter (dienstlich richt- oder richtungsmajor) in der 
kasernen- und volkssprache den namen polkamajor. — poll 
== spitze, insbesondere wipfelende der bäume (Schottel 
1327) konnte, wenn auch nd., aufgeführt werden, da das wort 
seit Adelung in den hochdeutschen wbb. erscheint und gelegent- 
lichb von Norddeutschen auch in hochdeutscher rede gebraucht 
wird zb. in der zusammensetzung pollsauer = wipfeldürr 
von FLJahn 2, 824: hier nagt er als borkwurm in den poll- 
sauern bdumen. — polnischer bock wird nur in der bed. 
dudelsack verzeichnet; dass man aber unter dem ausdruck 
auch eine bestimmte art schmerzhafter oder wenigstens unbehilflich 
und wehrlos machender zusammenschnürung der arme über den 
knieen verstand, lehren Adelung und Campe; vgl. auch Jahn 
1, 584 (Volkstum 153): [ein volk] muss seine wehrarme frei haben 
und sich nicht in den polnischen bock spannen lassen. — 
polster ist heute wol überwiegend sächlich. polstern bed. 
auch bequem machen bei Stoppe Parnass im Sättler 455 
(1735): _ christen haben viel beschwerden ; 
denn es giebt hier auf der erden 
kein gepolstert christentum. 
polstermacher steht auch im übertr. sinne = beschöniger 
bei GArnold Kirchen- und ketzerhistorien 2, 107° (Schaffh. ausg.): 
es wären in dieser bösen zeit solche placentiner und polster- 
macher, welche menschentage suchten und ohne, ja wohl wider 
gottes wort die gewissen befriedigen wollten. — polterer (aus 
Luther belegt) steht schon 1486 im Vocab. pred. k 4P: furiosus 
ein dobender, ein rumorischer, zornlicher bollderer. zu polter- 
abend wären auch hinzuzufügen die weiterbildungen polter- 
abendgedicht, -scherz, -spafs (Jahn 1,454) us. polter- 
abend machen ist im hausdeutsch auch so viel wie geschirr 
(aus glas, porzellan, thon) zerschlagen. polterkammer 
im übertr. sinne (belege aus Goethes später zeit) steht schon 
1774 bei Bode Tristram Schandy 4, 58: in den polterkammern 
der gelehrsamkeit. polterwerk == gepolter. Gottsched Krit. 
dichtk. 2307 führt aus Heräus beschreibung der Lappländer an: 
der kutschen ewiges rollen 
des haufens polterwerk, das im gedräng erschollen. — 

dass Lexer darauf verzichtet hat, eine auswahl aus den vielen 
gröstenteils entbehrlichen zusammensetzungen mit poly- zu geben, 
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jst nur anzuerkennen; einzig aufgeführt ist polyp, zu dem man 
wider die zusammenseizung polypenarm verzeichnet sehen 
möchte, da sie schon im übertr. sinne uns aus Schiller geläufig 
geworden ist: 

seine handelsflotten streckt der Britte 

gierig wie polypenarme aus. 
vgl. auch Jean Paul Quintus Fixlein 130 (Hempel): alle polypen- 
arme seiner seele zuckten schwimmend auf dem freudenmeer. — 
die pomeranze wird wegen ihres feinen und zugleich streng 
bitteren geschmackes von Weckherlin 2, 135 (Goedeke) sprich- 
wörtlich genannt: 

zu köstlich und zu rein und frisch 

für euren tisch 

und magen seind die trachten meiner schriften ; 

den bauren taugt ein hafenkaäs, 

die pomeranzen seind zu rd/s, 

damit sie sich wol förchten zu vergiften. 
zusammensetzungen sind reichlich beigebracht. pomeranzen- 
saft aber war nicht erst aus Kortums Jobsiade, sondern schon 
aus Fries Spiegel der arznei 108° (1532) und aus vielen alten 
arznei- und pflanzenbüchern zu belegen; so auch pomeranzen- 
wasser nicht erst aus Zedlers lexikon, sondern ebenfalls aus 
dem 16 jh., zb. aus Sebiz Vom feldbau 424 und 425 (1580). 
erwähnt sei nebenher die Jandpomeranze (das von der sonne 
verbrannte landmädchen, überhaupt mädchen vom lande mit dem 
nebenbegriff der derbheit und des mangels an städtischer gewandt- 
heit und feinheit), weil das wort im 6 bande des DWB.s fehlt. — 
pompen im sinne von prangen und prunken wird erst aus 
Stieler (1691) und Erberg (1710) belegt, findet sich jedoch schon 
1520 bei Luther Gute werke B iiij’: das ist die vrsach war umb 
ich s20 offt wider solcher werck pompen, pracht, menige geret 
vnd sie furworffen hab. pompöds statt des früheren pompos 
steht schon bei GArnold aao. 1, 182°: pompöse einweihung. 
daneben kommt bei Londorp Acta publica 2, 690 (1619) ein 
später wider verlorenes pomposisch vor: mit gro/sen pom- 
posischen solenniteten. pompösisch bei Schottel 1377 (1663). 
ein beispiel für pompos vor 1650 wäre Philander vSittewald 
7,558 (Frankft. 1647): wollet mein leichnam nicht zwar pom- 
pos, sondern ehrlich nach mönchsgebrauch begraben lassen. — 
pontifex ist als ungeändertes lateinisches wort wol mit recht 
übergangen, weil es, wenn auch in einem gedichte Schillers 
(Deutsche treue) gebraucht, doch nicht in so weite kreise ge- 
drungen ist wie der ebenfalls in classischer form auftretende 
podex; pontificat aber hätte schon aufnahme verdient, desgl. 
pontificalien, die beide in SFrancks Chronik der Teutschen 
vorkommen. ersteres zb. 40° und 101?, das zweite ebd. 53’: man 
sagt bapst Leo sei im in seinen pontificalien begegnet; daneben 


6 DEUTSCHES WÖRTERBUCH VII 11 


pontificalen ebd. 142: da der bapst in sein pontificalen 
ob [dem] altar stund. — popelsie. Lexer verweist für das wort 
auf Diefenbach; doch finden wir dasselbe noch gegen ende des 
16 jhs. bei Sebiz aao. 70 (1580): wider den schlag oder die po- 
pelsie auch sehr nutz, das man ein conserff von lavendelblumen 
mit zucker brauche. — popo. die verhüllende form pöppo 
habe ich mehrfach auch aufserhalb Leipzigs, zb. in Berlin ge- 
hört. hierbei muss ich allgemein bemerken, dass Lexer häufig 
ausdrücke oder formen nach Albrechts verdienstlichem buche 
über die Leipziger mundart als leipzigerisch bezeichnet, die in 
weiten kreisen Mittel- oder Norddeutschlands üblich sind. noch 
entschiedener aber muss ich das ausschliefslich preufsische ge- 
präge sehr vieler als preufsisch angegebener wendungen in Frisch- 
biers wörterbuch bestreiten, da mir dieselben auch aus der ukerm. 
sprache geläufig sind, sodass man sie auch dem verbindenden 
pommerschen lande wird zusprechen müssen. den popo selbst 
anlangend möge daran erinnert werden, dass WGrimm DWB 
2, 199 bobo aufstellt und über Campes und Heyses schreibung 
popo (er konnte ebenso gut Heinsius hinzufügen) tadelnd be- 
merkt: niemand spricht so. WGrimm zeigt also, wie fremd ihm 
trotz langem aufenthalt in Berlin die nord(ost)deutsche haus- 
sprache war. zu dieser derberen haussprache gehört auch die 
wendung sich den popo [hintern) wdrmen == untätig im zimmer 
am warmen ofen weilen; ein beispiel in malerischer ausführlich- 
keit gibt Bahrdt Lebensbeschr. 2, 328 (1791): [die Graubündner] 
arbeiten im sommer gerade nur so viel als sie brauchen um nicht 
‚hungers zu sterben. und den winter über sizzet die werte familie 
auf ihren gro/sen breiten öfen, welche aus einer steinernen platte 
bestehen, wärmt sich den popo und erzählt sich von der geschichte 
der landtage und den abschlüssen, die da gemacht sind. — popu- 
larisch (Goethe, Wieland, Bürger) findet sich schon 1619 bei 
Londorp 2, 691°: in ein ander form des popularischen regi- 
ments verseizet; ebd. 2, 688°: dem popularischen regiment 
zugewandt; vgl. auch Verh. und actenst. zur gesch. des grofsen 
kurf. 9, 524 (1661): die popwlarischen stimmen zu sammeln. 
eine seite der begriffe populär und popularität gibt FLJahn 
1, 341 f (Volkstum 385) durch volksfasslich und volks- 
fasslichkeit (heute gemeinfasslich oder gemeinver- 
ständlich): alle grofse wichtige weltbücher sind volksfasslich, 
die bücher der hörsüle strotzen voll schulwitz. ebd.: die volks- 
fasslichkeit will auch ihre muse haben und bedarf jetzt mehr 
wie sonst einer sorgfältigen wissenschaftlichen sichtung. popu- 
larphilosoph Goethe 34, 97 Hempel (Zur naturwissenschaft 
im allg. 1820): da wir andern vorher uns von den popular- 
philosophen und von einer andern art philosophen, der ich keinen 
namen zu geben wei/s, gar unwürdig mussten behandeln lassen. 
populärphilosophisch wird auch wol schon aus dem beginne 


DEUTSCHES WÖRTERBUCH VII 11 27 


des jabrhunderts herrühren, ich habe es aber nur aus Lassalle 
Herr Julian 34. 42. 43. 46 angemerkt. popularphilosophie 
(Hettner) schon bei Herder Kalligone 2, 107 (1800); doch deutet 
das hinzugefügte sogenannt darauf, dass der ausdruck damals 
noch wenig eingebürgert war. auch Goethe leitet 1813 in der 
gedächtnisrede auf Wieland bd. 27,60 (Hempel) das wort noch 
ein und gibt eine erklärung desselben: damit wir uns bei unserm 
gedrängten vortrage eines kurzen, aber allgemein verständlichen 
wortes bedienen, jene popularphilosophie, wodurch ein prak- 
tisch geübter sinn zum urteil über den moralischen wert der dinge 
so wie über ihren ästhetischen zum richter bestellt wird. popu- 
larisieren (-ung) konnte aufgenommen werden. — porös 
wird lediglich aus Goethes später zeit (1820) belegt, findet sich 
jedoch schon 1727 als geläufiges wort bei Fleming Teutscher 
jäger 2, 299°: [esche] ist ein sehr zähes holiz, daher den wagnern 
nicht unbrauchbar, hat grobe gahre, ist ungemein porös. — por- 
tion ist nicht erst, wie mit Weigand behauptet wird, im 17 jh. 
entlehnt, sondern steht schon 1538 bei SFranck Chronik d. 
T. 118°: musst dem künig nit ein kleine portion seiner dörffer 

in Beyern geben. — portnerin übertr. bei Fries Spiegel der 
arzoei 97 (1532): will dir sagen von der schlundrören, welche 
ein portnerin des magens ist. — porto. vor Hermes (1776) 

war Sperander (1728) in betracht zu ziehen, der 485* das wort 

in der zusammensetzung brief-porto schon als deutsch einge- 
bürgert aufweist. — portrait steht 1703 in den anm. zur Ge- 
wissensrüge an Thomasius s. 209: das ist kein raisonnabler 
methodus disputandi, sondern das portrait eines offenbaren ca- 
lumnianten. der pl. portraite vor Lessings Em. Gal. bei 
Menantes Altern. art vorrede 7° (1706). unter den compositionen 

wäre noch porträtbild anzuführen aus Hegel Ästhetik 23, 519. 
ein beispiel für das häufige wort porträtmalerei konnte 
leicht vor Heine gefunden werden, zb. bei Goethe 32, 47 und 

28, 170 Hempel. — porzellan männlich auch bei Stoppe 

Neue fabeln 2, 221 (1741): 

der teure porcellan, den man so kostbar schätzt, 
der jedes Deutschen aug’ ergötzt. 

an die zerbrechlichkeit des porzellans erinnern manche wendungen ; 
vgl. Jahn 1, 442 (Denknisse 28): aber drau/sen recht langsam ge- 
fahren wie ein trauergeleit oder was man in Wien porzellan nenn. 
auch in Berlin redet man in ähnlichem sinne von einer porzel- 
lanfuhre. porzellanen (Voss, Goethe, Jean Paul) steht in 
Wurffbains Reisebeschreibung 156 (1686): die porcellanene 
geschirr. dass porzellanfabrik nicht erst aus HHeine be- 
legt zu werden brauchte, war nach Lexers mitteilungen auf 
sp. 2007 von vorne herein klar; die Berliner porzellanfabrik 
wurde im jahre 1761 errichtet, und Stoppe Parnass im Sättler 496 
lässt schon 1735 einen schlesischen bauern sagen: zu Dre/sden 
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hab ich in der porcellainfabric einen galanteriedegen von 
porcellain mit indianischen figuren vor uns zu verfertigen beordert. 
porzellangewölbe in derselben bed. bei Gellert Lustspiele 
(Betschwester) 193 (1747): ich will in das porcellangewölbe 
und einen aufsaiz von gutem porcellan ausnehmen und ihn der 
mama herschicken. zu porzellantisch wird ein belehrendes 
beispiel aus GFreytags Bildern gegeben, in dem dieser die üblich- 
keit des porzellantisches in der späteren zeit des 18 jhs. 
bezeugt. dazu wäre denn ein beispiel aus jener zeit selbst zu 
fügen, etwa Hermes Sophie 5, 622 (1778): ein günstiger zufall 
wollte, dass die magd im vorzimmer den porcellaintisch um- 
werfen mussie. — posaunerei Jabn 1, 330 (Volkstum 366): 
eine französische inschrift [auf einem denkmale Kleists] ist un- 
schicklich, die lateinische verrät posaunerei der errichter. — 
posen. die nd. aus Dälinert angeführte wendung ist hochdeutsch 
im brandenburgischen ganz gewöhnlich: in den posen sein oder 
liegen, in die posen gehen oder scherzend: nach Posen ab- 
marschieren. — zu position in der heeressprache gehört posi- 
tionsgeschütz im gegensatze zu feldgeschütz. — positiv als 
eigenschaftwort erscheint zunächst im sinne von bestimmt 
nicht ausreichend belegt. aufnalıme verdiente der ausdruck po- 
sitive kenntnisse, ferner Lessings berühmtes abschreckend und 
positiv gegen den stümper aus dem 57 antig. briefe. in der 
theologie und in beziehung auf die glaubenslehre bezeichnet man 
als positiv die richtung und auch die menschen, welche die 
überlieferten glaubenssätze vollständig oder im wesentlichen als 
ausgemacht annehmen, also bejahen; man spricht von posi- 
tiver und natürlicher religion, von positivem und nalür- 
lichem recht. innerhalb der preufsischen kirchenunion unter- 
scheiden sich anhänger einer sogenannten positiven union 
gegenüber solchen, welche auf die bekenntnisse selbst weniger 
wert legen. so bildete man wider das wort positivismus; 
vgl. Hagenbach, Theologische encyclop. 884 (1869): eine neue 
gestaltung des supranaturalismus ist der wieder mit macht sich er- 
hebende positivismus und confessionalismus. in schneidendem 
gegensatze dazu steht der begriff, den man in der geschichte 
der philosophie seit Aug. Comte mit dem worte positivismus 
verbindet, indem dasselbe eine weltanschauung und lehre be- 
zeichnet, welche unter verwerfung von theologie und metaphysik 
sich mit der erkenntnis der die erscheinungen regelnden gesetze 
genügen lässt. auch diese lehre nennt sich positiv oder zur 
unterscheidung von ihrem gegenteil positivistisch. das haupt- 
wort positiv (== stubenorgel) bildet in der mehrheit auch po- 
sitiffen, zb. Faustbuch 138 (neudruck, anhang aus dem j. 1590): 
lauten, positiffen, zwerchpfeiffen, zincken, posaunen usw. an 
das positiv als orgel der dorikirche erinnern des küsters be- 
bagliche worte bei FWASchmidt Ged. 284 (1797): 
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ich dien’ ihm (dem bauern) mit gevatterbrief 
und mit der schneidernadel, 
und spiel ihm auch sein positiv 
des sonntags ohne tadel. — 
positur in der bed. fechterstellung sollte nicht erst aus 
dem Schelmufsky (1696) belegt werden, sondern lieber durch 
die bekannte stelle aus dem Horribilicribrifax 78 (neudr.), auf 
die schon im Anzeiger ıv 181 hingewiesen wurde. die stelle 
aus Gryphius empfiehlt sich um so mehr, als ihr wahrscheinliches, 
wenn auch nur ınittelbares vorbild bei Shakespeare uns in Schlegels 
übersetzung (so lag ich und so führte ich meine Klinge) zum ge- 
flügelten worte geworden ist. in der verkürzten form postur 
wird das wort wol schon im 16 jh. vorkommen, doch kann ich 
es erst 1624 in Zincgrefs Auserles. ged. 65 nachweisen: 
ein jeder sei bedacht, wie er das lob erwerbe, 
dass er in mannlicher postur und stellung sterbe.. — 
possenhaftig muss aus possenhaftigkeit geschlossen 
werden, wird aber nicht verzeichnet; es steht bei Zesen Ibrahim 
1, 358: possenhaftige schimpf- und scherzgedichte. possen- 
welt: bei Hettner 3,3,2,435 (1870): wer je in glücklichen stunden 
den blaubart und den gestiefelten kater gelesen, der möchte doch 
wohl geneigt sein, sich dieser tollen phantastischen possenwelt 
herzlich zu freuen. possig (BAuerbach) wäre auch aus Musäus 
Strauflsfedern 1, 89 zu belegen: possige abenteuer. das wort 
wird schon viel früher vorkommen, da das gleichbed. bossig 
DWB 2, 267 bereits aus Dasypodius nachgewiesen wird. pos- 
sierig (übergangen) kommt, wenn auch wol selten, neben dem 
bd. 2, 266 beigebrachten bossierig vor: mit possierigen 
textlein gemehret Erasm. Widmann (1618) bei Pfudel Bibliotheca 
Rudoltina 3, 104. freunde nachdenklicher sprüche vermissen 
hier vielleicht den alten satz, dass 
der affe gar possierlich ist, 
zumal wenn er vom apfel frisst. 
— possession ist nicht erst bei Luther, sondern schon 1478 
bei Niclas von Wyle 292 zu finden. — post. häufig ist im 
17 und 18 jh. die wendung auf der post =in gröster schnel- 
ligkeit oder auch übereilung, zb. Stoppe Ged. 1, a 
(1728): heute frein und übermorgen 
auf der post verlobung machen 
schlägt nicht selten übel ein: 
bei der wahl so schwerer sachen 
will nichts übereiltes sein. 
die zusammensetzungen wären leicht zu häufen ohne ersicht- 
lichen vorteil für das wörterbuch; doch sei auf einiges hin- 
gewiesen. für postdampfer wird nur auf den weltpostvertrag 
vom J. 1878 hingewiesen, während es doch schon ein menschen- 
alter früher postdampfer und zwar unter diesem namen gab. 
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postdorf bei Jahn 1, 447 (Denknisse): das waren die aus dem 
postdorfe, wo die umspanne ist; ebd. 448: das postdorf, 
das zum pferdewechsel bestimmt war. postfahrer (vgl. post- 
reiter) wird von Jahn neben dem häufigeren postknecht ge- 
braucht aao. 442 und 452. postgeleiter anstatt des ganz 
ausländischen postconducteur ist mir nur aus Stifters Stu- 
dien 3, 172 (ausg. v. 1870) bekannt: unter dem vordach des 
wagens sa/s neben dem postgeleiter ein student. die deutsche 
postordnung sagt dafür, wie Lexer anführt, postbegleiter. 
posthalterei (Börne und spätere) steht schon bei Adelung. 
posthorn. es. werden gute belege gegeben zur bezeichnung 
der durch das posthorn angeregten gefühle der freude und der 
wehmut. da aber inzwischen mit der postreise auch das post- 
horn stark zurückgedrängt ist, so wäre zum ausdruck der ver- 
änderten verhältnisse jetzt hinzuzufügen: 

Sehnsüchtig wuchs das herz, wenn seine weisen 

das posthorn sang im nächtgen waldrevier; 

jetzt pfeift der dampf und lässt im sturm uns reisen. 

Geibel Gedichte und gedenkbl. 693. 
postkasten wird nur aus dem anfange des 17 jhs. (engl. ko- 
mödianten) und im eigentlichen sinne (kasten zur beför- 
derung von postgut) beigebracht; das wort ist aber noch 
heute gewöhnlich als unwillige bezeichnung eines engen und un- 
bequemen postwagens. postkibitke Seume 3, 74: das fuhr- 
werk gilt zwar für eine postkibitke, ist aber blofs ein offener 
sehr massiver backtrogähnlicher karren, telege genannt, fest auf 
der achse liegend und bei jedem sto/s durch alle sehnen dröhnend. 

vgl. ebd. 58: der regen stürzte stürmend bis zum erstarren kalt 
auf meine offene posttelege herab. postleute (postbe- 
diente, heute in dienstlicher sprache postunterbeamte) 
Jahn 1, 447: ich wei/s, dass der herr im wagen ein richtiger mann 
ist, der den postleuten gern elwas zuwende. postnation 
(vgl. nation im DWB) Seume 1, 216 (Spaziergang nach Syr.): 
zu der postnation habe ich in ganz Deutschland nicht das beste 
zulrauen in rücksicht der humanitdt und höflichkeit. von einem 
postraube (db. der beraubung einer post) liest man mehrfach 
in zeitungen, so im Reichsboten vom 26 juli 1888. posträuber 
bei Jean Paul jus de tablette hinter Quintus Fixlein (Hempel 
3, 217): auch wollt’ ich einen gehenkten postrduber in augen- 
schein nehmen, weil ich einige moralen aus ihm für die meinigen 
ziehen wollte. postreiser gebraucht Jahn 1, 412 (Neue ru- 
nenbll. 22) nicht übel von demjenigen, welcher viel umherfährt 
und wenig sieht: jener postreiser, der weit und breit umker- 
gestuckert worden, hatte so unrecht nicht, auf die frage, dass er 
doch sehr in der geographie bewandert sein müsse, zu antworten: 
nein! da bin ich nie hineingekommen, sondern immer vorbei gereist. 
postschäse (postchaise) verdiente aufnahme, nicht weil das 
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wort unentbehrlich oder auch nur schön wäre, sondern weil es 
tatsächlich lange üblich war, zum teil noch heute ist. post- 
schäse JGMüller Emmerich 5, 145 und 148; postchaise 
Hermes Für töchter edler herk. 3, 248 und Heinsius 3, 932°. 
postsprache Jahn 1,446: kunstausdrücke der postsprache. 
poststatt ebd. 451, offeubar zur vermeidung des üblicheren, 
aber fremd klingenden poststation. das gewöhnl. wort post- 
tasche fehlt wol nur aus versehen; auch den neuigkeitskrämer 
bezeichnet man wol als alte posttasche vgl. postträger. 
postübel Jahn 1, 136: alle postübel vom strafsenkot bis zur 
kotseele.. — Jass posten in der bed. von amt, stellung erst 
im 18 jh. vorkomme, kann ich durch einen bestimmten nachweis 
aus früherer zeit allerdings nicht widerlegen; doch meldet Adelung 
3,1126, dass bei der röm. königswahl vom j.1658 der kurbranden- 
burgische gesandte die unzulässigkeit der in einem amtlichen 
schriftstücke gebrauchten wörter posten und rang behauptet 
und deren änderung in stelle erreicht babe. woher aber Adelung: 
seine nachricht schöpfte, vermag ich nicht zu sagen. posten 
als zeitw. findet sich auch in der bed. von postieren =in 
eine stelle bringen, anstellen bei Neukirch 2, 126 (1697): 

itzt dünkt er sich viel zu sein und vor andern wol gepostet, 

weil er das umsonst genü/st, welches andern geld gekostet. 
— postillenreiter und postillant werden allerdings von 
Rädlein beide mit postillante übersetzt, doch unterscheidet 
dieser sehr deutlich den predicateur qui pille les livres ou les 
evangiles sont expliquez (predicateur pilleur) von dem faiseur des 
livres ot usw. das wort postillenreiter (-reuter) wird 
übrigens schon lange vor Rädlein, vielleicht schon im 16 Jh. ge- 
braucht sein. Weises von Lexer angeführter ausdruck postillen 
reiten (1673) deutet wenigstens auf bekanntschaft mit dem 
hauptwort. entstanden ist dies augenscheinlich aus einer scherzen- 
den vermengung von postreiter, postillon und postille. 
da die postille mehrfach als bild einer eintönigen und geistlosen 
predigt erscheint, so enthält auch postillenhaft und postil- 
lenhaftig den gleichen tadel. vgl. Gewissensrüge an ChrTho- 
masius 8. 3 anmerkung (1703): der herr Thomasius hat nicht nur 
in dem collegio die wunder Mosis contra atheos raisonnabel und 
nicht so postillenhaftig wie ihr defendieret. ebd. 8.61 postil- 
lanutisch und 63: das sind so postillen-streiche. — posto 
soll erst im 18 jh. aufgenommen sein und wird in der wendung 
posto fassen zuerst aus Rädlein (1711) belegt. vgl. darum 
Leibnitz 1, 170 (1670): wenn er einmal am Rhein posto ge- 
fasste. — potenz im allg. sinne (= macht, vermögen) wird aus 
Leibnitz belegt, dürfte aber schon weit früher vorkommen, da 
wenigstens die zusammensetzung plenipotenz mehrfach bei 
Londorp Acta publica erscheint, zb. 1, 166°: vermög ertheilter 
plenipotentz und vollmacht (1617) und ebd. 481° (1619) sechs- 
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mal. — pottasche. die bei Campe verzeichneten zusammen- 
setzungen mit -sieder und -siederei wird man kaum ver- 
missen; zu erwähnen aber ist, dass für das letztere wort auch 
pottascherei gebraucht wird, zb. Schwerz Prakt. ackerbau 
»1, 78: in sichern gebirgsgegenden, wo der holzbestand die poit- 
aschereien begünstiget, spielt der daraus hervorgehende ascher 
(äscherich) eine wesentliche rolle; ebd. 79: auf wiesen hält die 
wirkung der asche der pottascherein 10—12 jahre an. — prä in 
den wendungen das prä haben (lassen, erhalten) findet sich schon 
vor Grimmelshausen um 1622 bei Londorp 2, 413”: dass der cal- 
vinische geist niemand neben sich leiden könne und überall das 
prae haben wolle. —prachern, aus wbb. seit Kilian, aus schrift- 
stellern erst seit Voss und Bürger belegt, wäre auch aus dem 
j. 1660 beizubringen: wie prachertstu um einen kuss! 
Schwieger Geh. Venus neudr. 41. — pracht. erwünscht wäre 
ein hinweis darauf, dass das wort nicht selten für sich oder in 
zusammensetzungen (wie prachtausgabe, prachtexemplar 
in übertr. sinne) mit spöttischer färbung auftritt, vgl. das fast 
zum geflügelten worte gewordene original, fahr hin in deiner 
pracht! Goethe13,68(Hempel). prachtaufwand, ein schwer- 
fälliges wort, wird von Campe im Verdeutschungswörterbuch zum 
ersatz für luxus vorgeschlagen und dann 1809 in das Allg. 
wörterbuch als angeblich eigene erfindung aufgenommen. das 
wort steht aber schon 1788 bei Hermes Manch hermäon 1, 30, 
wo dieser Rousseaus entretien du luxe durch aufrechterhaltung des 
prachtaufwandes übersetzt; ebd. 1,32: die auflagen seien nur 
da, damit prachtaufwand sein könne. prachtausdruck: 
die zahlreiche klasse ästhetischer prachtausdrücke, die jedem 
gebildeten geläufig und keinem denkenden deutlich sind. JBernays 
Aristoteles über die würkung der tragödie, einleitung. pracht- 
stelle erwähne ich lediglich darum, weil das wort bei Goethe 
11, 1, 138 Hempel (theaterprogramm zum Epimenides) vorkommt: 
alles was im hintergrunde steht, das tempelartige wohngebdude, die 
hallen und sonstigen prachtstellen, stürzen wirklich zusammen. 
aus demselben grunde weise ich auf prachtmasse hin. siehe 
Goethe 27, 261 (Hempel), wo er mit dem worte ein ihm zu grofs- 
arlig scheinendes für ihn in aussicht genommenes denkmal be- 
zeichnet: als anmutige verzierung einer idyllischen gartenscene 
wär’ es dankbar anzuerkennen gewesen, aber als gro/se architek- 
tonische selbständige prachtmasse war es wol geziemender,, sie 
bescheiden zu verbitten. als prachtstrom bezeichnet Jahn 
1, 498 (Denknisse 167) den Rhein: marschall Vorwärts hatte mit 
der nachjagd auf pechleinwandenen pramen den prachtstrom. 
überschritten. prachtvoll (1780 aus Stilling) zeigt sich schon 
1759 auf dem titel eines damals zu Hamburg erschienenen hohn- 
liedes auf Friedrich den grofsen: relation von dem grofsen und 
pracht-vollen solennen siegesfeste, so zu Ludwigsburg im. 
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‘ Würtemberger lande über den russischen sieg zu Frankfurt a. O. 
[Kunersdorf] gefeyret worden. siehe OHarrassowitz antiq. catalog 
144 nr 1687 (1888). bei Adelung steht das wort noch nicht, 
bei Campe (1807) wird es mit einem O versehen als eins der 
neugebildeten wörter, welche teils von guten schriftstellern bereits 
angenommen, teils von achtungswürdigen sprachforschern geprüft 
und gebilligt worden sind. — practicierer im sinne von 
practicus wird aus Diefenbach, im sinne von ambitor aus 
Aler (1727) belegt. diese letztere bedeutung gieng längst in die 
von ränkeschmied über, vgl. Hedio Joseph. antig. 11,6 bl. 203: 
(ausg. von 1550): vumb des lasters willen so hanget dieser prac- 
ticierer [der judenfeind Haman) sampt allen seinen verwandten 
vor der porten dieser stalt Susis am galgen. practikabel vor 
Aler bei Leibnitz D. schr. 2, 156 (1700): dieses könnte dermaleins 
neben andern guten anstalten practicabel werden; desgl. 1697 
in GArnolds vorrede zu seinen Kirchen- und ketzerhistorien 
8 20: dieses und jenes aus der allerersten kirchen sei nicht mehr 
practicabel oder den zeiten gemä/s. practikant (Fischart) 
steht bei Fries Spiegel der arznei (1532) mehrfach. zu pratic 
als nebenf. für practik wird auf Schmeller verwiesen; da aber 
auch dort kein beispiel gegeben wird, so vgl. Poesie der Franken 
1, 208 (1730), wo pratic im sinne des heuligen praxis als 
gegensatz zur theorie auftritt: 
wann ich an reguln nichts vermisse, 
ist doch die pratic umgekehrt. — 

präge als weibl. hauptwort = gepräge ist nicht aufgeführt, 
steht aber in der deutschen ausgabe von Napoleons Geschichte 
Julius Cäsars 2, 520: die untersuchung der münzen von gallischer 
präge ist von nicht geringerer bedeutung. unklar ist das ge- 
schlecht bei Görres Teutschland und die revol. 220: der drei- 
zehnte artikel [der bundesacte], anfangs in ziemlicher währung 
ausgeprägt, dann täglich durch kipper- und wipperkünste beschnitten, 
ausgeschabt und abgenagt, war endlich in seiner gegenwärtigen ge- 
stalt ohne präge in den umlauf eingetreten. das sächliche 
präg, nur aus der Zimmerschen chronik belegt, findet sich auch 
später 1714 bei Veneroni-Castelli 3, 128°: prdg le coin de la 
monnaye. prägezeichen fehlt. vgl. AStahr übers. von Aristo- 
teles Politik 1, 3, 14 s. 16°: denn das prägezeichen ward ge- 
seizt als zeichen des werts (ö yap xapaxıng ErE3n Tor ro0oV 
onueiov). prägung im übertr. sinne wird durch eine wenig 
bezeichnende stelle Rückerts belegt; ich würde vorziehen Scherer 
Gesch. d.d.litt.! 551: Goethe [in seiner späteren zeit] streble nach 
den typischen prägungen, die zwischen dem individuum und 
der gattung liegen. — pragmatisch soll im 17 jh. gebildet sein, 
findet sich jedoch schon in Stamlers übers. des Sleidanus 6° (1557): 


vermög einer alten pragmatischen sanction. — prahl. das 
A.F.D.A. X. 3 
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nd. wort wird von Jahn gern gebraucht, zb. 2, 526: sie hielten 
starken prahl und pra/s (angeführt als äulserung des schwedi- 
schen reichsdrosten Pehr Brahe über den bundestag der evangeli- 
schen zu Frankfurt a/M. im j. 1634; ich weifs aber nicht, ob hier 
Jahn aus dem lat. oder schwed. übersetzt oder ob sein gewährs- 
mann deutsch geschrieben hat). ausdrücklich aber beruft sich 
Jahn ebd. 615 auf die verwendung des wortes durch Balthasar 
Russow in der Livländ. chronik, wo es heilse: welcher könig sie 
mit einem gro/sen prahle gar herrlich empfangen hat.- dıe ver- 
bindung von prahl und pracht belegt Jahn ebd. aus Wendelin 
Schildknechts Beschreibung [estungen zu bauen, Stettin 1652. 
die übertragung des wortes prahl vom schall auf den anblıck 
kennt Jahn recht gut, da er aao. äulsert: mag auch ursprüng- 
lich, wie Adelung wahrscheinlich macht, prahlen ein schallwort 
fürs ohr gewesen sein, so ist es gewiss sehr bald ein glanzwort 
fürs auge geworden, und in dieser bedeutung ist es in unserer 
sprache reich an ableitungen zur bezeichnung von dem, was augen- 
fällig erscheint, wie in prahlsalat, den beide, Adelung und Campe, 
kennen, und in prahlbohne, prahlkorn, was pachter und 
guisbesilzer an den wegen durch bessere bearbeitung des bodens an 
den wegen hervorbringen; und prahlgelb, prahlgrün, prahl- 
rot. von diesen zusammensetzungen hat das wb. nur prahl- 
salat. Jalın fährt fort: für alle bezeichnungen, die mit parade 
gegeben werden, hilft prahl aus (nun folgen eine reihe von 
wörtern), bis in die aschgraue möglichkeit. von den hier als 
zweckmälsig empfohlenen bildungen finde ich übrigens bei Jalın 
nur prahldegen bd. 2, 710: die rittergeschichten neuerer zeit 
verhalten sich zum alten rittertum wie der alten schlachtschwert 
zum heutigen prahldegen, wie der harnisch zur wattenen brust. 
von anderen zusammensetzungen mit prahl gebraucht Jahn 
folgende, die nicht bei Lexer verzeichnet sind: prablessen 
2, 604; prahlgesellschaft 2, 710 [für liebe und herzlichkeit 
passt keine prahlgesellschaft); prahlmensch und prahl- 
mann (mit dem man prahlen kann) 2, 749 (verehren wie Frank- 
reichs aberwitzige freiheitler, blutlüsterne ungeheuer als prahl- 
menschen und prahlmänner); prahlseite 2, 553 [ihre 
[der jesuiten] prahlseite sollte die gründliche kenntnis vom 
altertum sein, was sie als schau-ende überall aushiengen); prahl - 
stube 2, 828 (unsere schrifthelden der kirchenreinigung arbeiteten 
in zünmern, wo die wiege neben dem schreiblische stand. wenn 
nur prahlstuben zu geisteswerkstätten passten, möchte der geist 
längst verflüchtiget sein); prahlstück 2, 553 (sie [die jesuiten] 
wollten nach eigenem geständnis gelehrte männer als lockschilder 
und prahlstücke, um dadurch mehr ansehn bei fürsten, gro/sen 
und volk zu erhalten). prahlsucht endlich, von Lexer seit 
Stilling (1780) belegt, haben wir schon 1732 in Günthers Lebens- 
beschr. 63: 


DEUTSCHES WÖRTERBUCH VIE Il 35 


grofse wörterzierde, 
die mancher sausewind aus seiner gurgel stöjst, 
dem prahlsucht mehrentheils die falsche zunge löst. 


prahler. neben oder vielinehr vor mehreren wenig bedeut- 
samen belegen muste Lessings bekannte vorschrift aus dem 57sten 
antig. briefe aufnahme finden: höhnisch gegen den prahler! 
nebenbei möge hier an Hans Prahler erinnert werden, da 
unter den mit Hans gebildeten spöltischen bezeichnungen diese 
bei Heyne im DWB iehlt und auch in meinen Bemerkungen 
5, 12 (1582) übersehen ist: 
genug, schaff ich sie nicht, die achtzig bare thaler, 
so nennet mich pik-as, mann von papier, Hans Prahler. 
Goethe 8, 65 (Hempel), 
von Strehlke zu den Mitschuldigen 3, 3 unter dem texte aus der 
hs. mitgeteilt. prahlerei. anstatt einiger wenig hervortretenden 
belege sähe ich lieber die schöne stelle aus dem frischen kampf- 
rufe von Abschatz (1704): 
lasst lerch' und falken [namen von geschützarten] fliegen, 
seizt alle kräfte bei, 
mit ihnen zu besiegen 
des hahnes [Frankreichs] prahlerei! 
ferner die noch bekanntere Uhlands: 
steht vor mir der sich gerühmet in vermessner prahlerei, 
dass ihm nie mehr als die hälfte seines geistes nötig sei? 
— das eigenschaftswort prall wird nicht blofs von den ge- 
drungenen gliedern, sondern auch von der straff und faltenlos 
über sie gezogenen bekleidung gebraucht. vgl. in dem schon 
zu plempe angeführten gedichte Fontanes: 
noch weit sind die Franzosen, 
doch Seidlitz will zu ball; 
die gelben lederhosen 
sie sitzen drum so prall, 
im nd. sprachgebiet wird das wort auch zur bezeichnung der 
grellen ungemilderten lichtwüikung gebraucht; siehe Fontane 
Wanderungen 4, 43: ich hab es gern, wenn er [der mond] mir 
so prall aufs dechbett scheint; vgl. auch den beleg aus Wieland 
zu prallen. ebenso redet man von der prallen sonne oder 
auch der prallsonne; Frischbier Pr. wb. 2, 176* bringt prall- 
auge als grofses starr schauendıs auge. der begriff des zurück- 
prallens wird hier in der norddeutschen sprache wol kaum 
noch gefühlt, bei anderen schriftstellern gelegentlich ge flissent- 
lich ausgedrückt. vgl. Jean Paul Quintus Fixlein 98 (Hempel): 
weil das silberlicht des mondes schon am kupfernen turmknopf 
widerprallte (in märkischem hausdeutsch etwa: prall auf den 
(urmknopf schien). zum hauptworte prall vermisse ich Uhlands 
bekannte verse: 


3% 
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sto/st an! mit diesem kräft’gen prall 
versuch’ ich das glück von Edenhall. Ä 
prallkraft und prallkräftig als ein von Campe gebotener 
ersatz für elasticität und elastisch hat wol nur wenig an- 
klang gefunden; Campe selbst bringt prallkraft aus seinem 
eigenen Theophron und prallkräftig finde ich im zusammen- 
hange der rede nur bei Jahn 2, 547 (Merke 97 aus dem j. 1833) 
aufgenommen: das ganze [des jesuitenordens] besa/s einen kunst- 
vollen, gelenken, prallkraftigen gliederbau. unter den fremd- 
und verdeutschungswörterbüchern haben die von Heyne, Dobel 
und Sarrazin prallkraft aufgenommen; Kehrein und HDunger 
lassen wol mit absicht das klotzige wort unerwähnt. — präm- 
meln (auch brämmeln oder bremmeln) — rasch und ein- 
dringlich oder summend reden hat Jahn 1, 482 (Denknisse 129) 
aus dem nd. aufgenommen: lange genug ist ihnen in die ohren 
geprämmelt, dass die Franzosen das richtvolk des erdkreises 
sind und die thatriesen der zeit. — prampieren (mit ungestüm 
etwas fordern oder auch mit ungeschliffenheit sein misfallen aus- 
sprechen) ist nach dem nd. (prampe&rn bei Danneil 160°) von 
Ziegler 1,355 (Landwehrmann Krille) gebraucht: ich wollte pram- 
piren, unverschämt fordern und das beste und schönste zum 
essen verlangen. Frischbier im Pr. wb. und Sanders im Er- 
gänzungswörterbuch bringen pramstieren, wofür man ukm. 
bramstieren sagt. — prang(m.), für das 16 jh. aus Pauli, 
Kirchhof und Fischart belegt, findet sich auch bei Luther Von 
guten werken kiiij? (1520): dz tzeichen meines prangs. — 
pranger. Lexer beschränkt die wendung an (den) pranger 
schlagen auf sachen; vgl. jedoch Luther Abendmahl 94 (1528): 
das heift mit vrlaub sich wol bethan und den teuffel nackt an den 
pranger geschlagen. — pras für prasem wird erst aus Lessing 
belegt und auf das engl. und frz. prase zurückgeführt; vgl. 
jedoch Albinus Meifsnische bergehronik 143 (Drefsden 1590): 
Stella schreibt auch, das man den pras (welcher des smaragden 
mutter ist, als darinnen derselbe wechst ...) bei uns finde. und 
ebd. am rande: pras wird in Meisen gefunden, pras des sma- 
ragden mutter. — prasser. der begriff des unersättlich ge- 
nieisenden wird von dem gebiete des essens und trinkens auch 
auf das anderer sinnlicher vergnügungen übertragen. in dieser 
anwendung vermisst man die bekannte stelle aus Schillers Don 
Karlos 2, 8: des weibes hohe majestät, 
der gottheit gro/ses meisterstück, verstümmeln, 
den abend eines prassers zu versüfsen. 

neben prasserkost (Grün) konnte auch prassergericht bei- 
gebracht werden aus Neubeck Gesundbrunnen 75 (1793): 

gleich einsiedlern zu fasten, zu darben am reichen naturmahl 

ist nicht der göttin befehl, nur prassergerichte versagt sie. — 
das ausgelassene präservativ stelt bei Sebiz Feldbau mit 
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wechselndem geschlecht; vgl. dort 418: di/s wasser ist ein treff- 
lich gute preservatiff für den fallenden siechtag. ebd. 64: 
zu einer preservatif oder zur verwarung für dieser plag; 
ebd. 65: zu eim praeservatif wider die pest; ebd. 243: an- 
statt eines preservatifs oder vorbewarung wider alle gifft zu 
gebrauchen. das überflüssige zwitterwort präservativmittel 
hat Hippel Ehe 176 (Brockh. 1872). — präses, wol schon früh 
aufgenommen, bezeichnet jetzt vorzugsweise den vorsteher eines 
studentischen vereins oder trinkgelages (kneippräses), doch - 
auch, und zwar in amtlicher sprache, den leiter einer preufs. pro- 
vinzialsynode. der pl. heilst heute durchweg die präsiden. — 
prästieren vor Bürster in Hainhofers von ThSchlegel (beilage 
zu den schulnachrichten der städt. real-lehranstalt zu Stettin, 
1878) herausgegebenen briefen aus dem j. 1610 s. 12, ferner 
1598 bei Albertinus in der übers. von Guevaras Güld. sendschr. 
1, 128°: die officia prästirt. — präsumption (nicht auf- 
genommen) steht bei Albertinus aao. 3, 41° (1599): die prd- 
sumption und einbildung, dass er viel gelte. — prätendent 
(Günther) bei Londorp 1, 31° (1628). prätension (1706 aus 
Ludwig) ebd. 2, 1130? (1622); 2, 1205° (1624); 1, 164* (1616) 
und Hainhofer aao. 4 (1610). — zu prätschen wird nach 
Albrecht brätschen als leipzigerisch für weitschweifig, breit 
reden verzeichnet. das wort ist in weiten strecken Norddeutsch- 
lands üblich, doch fast mehr in der bedeutung des vorher sp. 2070 
als nebenform zu praschen aus Vilmar angeführten pratschen. 
— das wort predigertochter würde ich nicht vermissen, wenn 
nicht predigersohn aufgenommen wäre; und weil dieses von 
Lexer aus Hermes belegt wird, so sei auch für jenes auf Manch 
hermäon 1, 38 (1788) verwiesen; bekannter noch sind aus Heine 
die blonden predigerstöchter. — preis. zu preisgeben 
-machen, -lassen, -haben, -stellen, -fühlen füge man 
auch preis erkennen, dh. durch einen richterspruch 
für gemeingut erklären, aus Galeazzo Capella 104 (1536): 
darumb was zu letst nit anders da, dann das man die flüchtigen ins 
ellend und ir gut prei/s erkennet. neben preisgeben findet sich 
gelegentlich älternhd. zu preis geben, vgl. Hedio übersetzung v. 
Baptista Platina 126° (1546): als ietzund schon Rom erobert und ein- 


genommen war, vnnd der burger guter dem kriegsuplck zu preifs 
geben, ist Henricus für Hadriani burg gezogen. zusammensetzungen 
mit preis sind in genügender fülle gegeben; nachzutragen wären 
etwa preisantwort Hippel Ehe 95 (Brockh. 1872), preis- 
ausschreiben und preisausschreibung (letzteres bei Hett- 
ner Gesch. der litt. des 18 jhs. 3, 3, 2, 269), preisdruck, 
preislage, preisliste, preismedaille (diese vier sehr ge- 
wöhnlich in der heutigen geschäftssprache), preissuche (neues 
bei den vertretern der höheren hundezucht beliebtes wort für eine 
neue sache), preistyrannei Leo im Volksbl. f. stadt und land 1852 
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sp. 824: es ist eine vollkommen alberne klage, über die alte 
zunfttiyrannei zu schreien, während man Jetzt nur so lange 
vor preistyrannei sicher ist, als concurrenz stattfindet. auf- 
fallend ist das fehlen des in den letzten jahrzehnten der öflent- 
lichen ausstellungen so häufig gebrauchten wortes preisgekrönt. 
einen beleg babe ich mir nur aus Riehl Kulturst. 354 (1862) an- 
gemerkt. der älteste mitgeteilte beleg für preisschrift (aus 
Hermes) wird ausdrücklich mit der jahreszahl 1776 versehen; 
darum sei auf Lessings brief an Mendelssohn vom 18 febr. 1755 
hingewiesen, wo die von beiden gemeinschaftlich verfasste ab- 
handlung Pope ein metaphysiker! schon als die bewusste preis- 
schrift bezeichnet wird. ebenso findet sich das aus Goethe im 
Briefwechsel mit Schiller und aus Ifflland (1798) belegte preis- 
stück in Lessings brief an Nicolai vom 25 nov. 1757: Sie dürfen 
nur hinten mit einfliefsen lassen, dass die preisstücke ehestens 
gedruckt werden sollen. die preiscourante anstatt des heute 
üblichen preiscourant (m.) wird unter preisverzeichnis 
aus Ludwig (1706) angeführt, steht auch noch gegen ende des 
18 jhs. bei JGMüller Emmerich 5, 47 (1788): mit der preis- 
kurante der Schmiederschen diebswaare hausieren gegangen. — 
prellkissen (fehlt) ein ledernes oder leinenes (mit werg oder 
dergl. gestopftes) kissen, welches die kraft des zusammenstolses 
zweier harten körper mindert, also in anderem sinne als die von 
L. angeführte prellplatte. vor etwa zehn jahren wurde mehr- 
fach in öffentlichen blättern (ua. in der Berliner Nationalzeitung) 
Afghanistan als das einstweilen zwischen Russland und dem briti- 
schen Indien befestigte prellkissen bezeichnet. — preppeln 
— brabbeln, dh. rasch und undeutlich reden: tzu grossem 
schaden und verblendung der seelen, darinnen sie hyngeen und 
preppeln vil mit dem mundt Luther Von guten werken G 1” 
(1520). — preschen ist nicht, wie man aus dem hinweis auf 
Weinhold und Albrecht schliefsen könnte, auf Schlesien und 
Sachsen beschränkt. anpreschen, angeprescht kommen, 
vorbeipreschen sind in Norddeutschland, wenigstens von Mek- 
lenburg bis Ostpreufsen ganz übliche ausdrücke, siehe auch Frisch- 
bier Preufs. wb. 2, 179°. hineinpreschben gebraucht FLJahn 
in einem von Euler (Jahns Ges. werke 2, 658) mitgeteilten briefe 
aus dem j. 1832; er nennt hier die Polen eine mamelukkenhorde, 
eine zwingherr- und sklavenbande, die einst von Attila in die ger- 
manischen marken hineingeprescht, erst nach den Hohenzollern 
bedeutend geworden. — presse. es fehlt die seit etwa 30 bis 
40 jahren übliche und heute sehr gewöhnliche anwendung des 
wortes auf nicht öffentliche lehranstalten, in denen junge leute 
zur ablegung einer prüfung vorbereitet werden. Sanders hat 1863 
das wort noch nicht, wol aber im Ergänzungswörterbuch, dazu 
die üblichen zusammensetzungen wie fähnrichs-, offizierspresse uä. 
die weiteste verwendung findet das wort presse begreiflicher 
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weise in dem sinne von druckerpresse, insbesondere von zeitungs- 
presse, Lexers ältestes beispiel für pressfreiheit ist aus dem 
j- 1781 (2 aufl. von JGMüllers Siegfr. vLindenberg), und ich weils 
für den augenblick das wort auch nur aus dem j. 1774 zu belegen 
bei Bode Tristram Schandy 2, 114: das kommt von der leidigen 
pressfreiheit! irrig ist es, wenn Lexer behauptet, dass das 
wort pressfrechheit zuerst in dem preufsischen censuredict 
vom )j. 1788 an den grofskanzler von Carmer (nicht Cramer, 
wie verdruckt ist) gebraucht sei. auffallender weise steht das 
wort mit derselben wendung in der vorrede JGMüllers zur 2 aufl. 
seines Siegfr. vLindenberg s. 24 (Leipzig, Reclam): was die 
pressfreiheit betrifft, so lass sie nicht in pressfrechheit 
ausarten, sondern ziehe die grenzen derselben hübsch eng zusammen 
in sachen, die die sitten angehen. vgl. im censuredict: da ich ver- 
nehme, dass die pressfreiheit in pressfrechheit ausartet. 
demnach könnte es fast scheinen, als habe dem verfasser des 
pressedicts die angeführte stelle des Müllerschen buches vorge- 
schwebt, welches ja damals sich eines grofsen ansehens und 
einer noch grölseren verbreitung erfreute; man vgl. nur die 
urteille und die nachweisungen über auflagen und nachdrucke 
bei Jördens. allen zusammensetzungen mit press- nachzugehen, 
wäre verlorene arbeit, mag es auclı belehrend sein, oft schon aus 
dem gebrauchten wort den standpunct des jedes mal schreibenden 
zu erkennen. ich denke hierbei an wörter wie pressflegel 
und pressflegelei, pressjude und pressjudentum (beide 
im Berliner Reichsboten vom 29 juni 1398), presslümmel und 
presslümmelei; pressmacht (Reichsbote 1858 nr 127: die 
überzeugung, dass gegen die internationale press- und kapital- 
macht nirgends mehr regiert werden kann); presshusar und 
presskosak, pressknebelung (wofür GSchwetschke Ges. 
schr. 2,108 pressunterdrückung sagt); pressverbrechen 
gebraucht HLeo Gedankenspäne 74 (solche pressverbrechen 
die an hochverrat streifen), während unser pressgesetz wol nur 
pressvergehen kennt. pressgesetzgebung wird von L. 
erst aus Holtzendorfs Rechtslexikon belegt, während es doch 
schon vor 1848 eine bundespressgesetzgebung gab und 
könig Friedrich Wilhelm ıv in einer cabinetsordre vom 8 märz 
1848 erklärt: ich würde mit einer auf censurfreiheit begründeten 
durchgehenden reform der pressgesetzgebung interimistisch 
vorgehen. 

Der druck ist mit der am DWB gewohnten ausgezeichneten 
genauigkeit und sorgfalt ausgeführt und überwacht, wenigstens 
ist mir aulser dem zu pressfrechheit (sp. 2110) erwähnten 
Cramer nur noch ein statt kein in dem aus Heines Buch der 
lieder entnommenen beispiele zu pöbelwahn aufgestolsen. 

A. GoMBERT. 
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Der ägyptische Joseph im drama des xvıjhs. ein beitrag zur vergleichenden 
litteraturgeschichte von ALEXANDER voX WEILEN. Wien, Hölder, 1887. 
vıı und 196 ss. 8°. dazu eine tafel. — 4 m. 


‘Die geschichte Josephs ist einer der wichtigsten dramen- 
stoffe des sechszehnten jahrhunderts; oft und oft behandelt; fast 
der einzige, in welchem liebesleidenschaft zum ausdruck kommt.’ 
diese worte leiten bei Scherer (D. st. 3, 29) einen kurzen über- 
blick über die Josephsdramen des 16 jhs. ein; mit sicherer hand 
zog er dabei die linien, auf welchen sich eine spätere unter- 
suchung bewegen müsse. er selbst hatte die absicht, dieses 
fruchtbare thema in einer monographie abzuhandeln, bis er, von 
grölseren fragen gefangen genommen, von der ausführung zurück- 
trat und seine vorarbeiten einem jüngeren forscher überliefs, 
welcher durch seine hübsche schrift Shakespeares vorspiel zu 
Der widerspänstigen zähmung (Frankfurt a/M. 1884) seine be- 
fahigung für solche aufgaben bewiesen hatte. wer die art von 
Scherers vorläufigen aufzeichnungen kennt, der weils auch, dass 
AvWeilen in ihnen viel und wenig erhielt: viel, denn es steckten 
Scherers ideen darin; wenig, denn abgerissene notizen, kurze 
bemerkungen , flüchtige einfälle sind hieroglyphen, zu denen nur 
der schreiber selbst den schlüssel besitzt. aber vWeilen erhielt 
auch diesen schlüssel zu den blättern: jeder schüler Scherers 
wird es dem verf. nachfühlen, dass er sich am meisten durch 
Scherers ‘lange, unvergessliche besprechungen’ in seiner arbeit 
unterstützt sah, und in vielen abschnitten *‘mitgeteiltes und selbst- 
erworbenes’ nicht (rennen konnte. 

Das vorliegende buch beweist, dass vW. der ihm gewordenen 
unterstützung in vollem malse würdig war. es enthält nicht nur 
die ausführlichste und eingehendste monographie eines dramen- 
stoffes, sondern zeigt eine sicherheit der methode, welche durchaus 
erfreulich ist. vW. verfolgt ein doppeltes ziel: einmal sucht er 
streng chronologisch die nachrichten über Josephsdramen zu 
ordnen, und zweitens innerhalb dieses chronologischen rahmens 
die filiation der uns erhaltenen Josephsdramen aufzudecken. diese 
beiden aufgaben zu vereinigen und dabei doch klar zu bleiben, 
war nicht leicht; das gelingen muss um so mehr anerkannt 
werden. die brauchbarkeit des buches hätte aber gewonnen, wenn 
uns der verf. ein kurzes schema, etwa nach art des Brahmschen 
entworfen und durch seiten- oder capitelüberschriften die über- 
sicht hergestellt bätte; freilich gab er ein sehr sorgfältiges register, 
in welches nur leider dramatis personae nicht aufgenommen wurden, 
und einen graphischen stammbaum der stücke bei, aber sie reichen 
nicht aus, um zb. die einordnung eines neuen stückes ohne ge- 
naues studium vorzunehmen. wie Scherer die Josephsdramen 
nach den namen von Potiphars frau ordnete, so liefsen sie sich 
auch nach anderen motiven übersichtlich gruppieren, und dies 
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wäre ein besserer abschluss gewesen, als die kurzen bemerkungen 
s. 187 f. ich meine zb. das motiv: Joseph entfernt sich nach 
der vorstellung Benjamins, oder Ruben weils nichts vom verkaufe 
Josephs, oder einführung der Assenath, des Morio. alles das 
steht im buche selbst, muss aber vom benutzer zusammengesucht 
werden, und der satz des buches ist so klein, dass niemand seinen 
augen eine allzu häufige lectüre desselben zumuten darf. 

vW. beginnt mit den ausführungen, welche die biblische er- 
zählung im laufe der zeit erfuhr, vornehmlich characterisiert er 
die Haggada und das Sepher Hajaschar, sowie den Koran; nach- 
würkung derselben im deutschen drama vermochte er nicht auf- 
zuweisen. wir werden sehen, dass Sepher Hajaschar die grund- 
lage des jüdisch- deutschen purimspieles war, welches aber aufserdem 
noch von den abendländischen gestaltungen beeinflusst erscheint. 
die gattin Potiphars heist im Sepher Hajaschar: Zalicha, im Koran 
Zuleicha. dann bespricht vW. die Testamenta duodecim patriar- 
charum des englischen bischofs Robertus Grosthead, bekanntschaft 
derselben begegnet bei Zyrl (1572), die Agyptiaca, frau des Pho- 
timar oder Pethefri, führt keinen namen. die Historia Assenath', 
welche dem Speculum historiale des Vincentius Bellovacensis ent- 
nommen ist, hinterlässt im drama keine spur, wol aber im romane 
des 17 jhs. 

Zusammenhängend betrachtet vW. auch ‘die romanischen 
Josephsspiele’ (s. 7— 21), welche nicht in die chronologie ein- 
gereiht wurden, da sie eine welt für sich bilden. im französi- 
schen mistere hat die frau (la dame) keinen namen, ähnlich 
einzelnen deutschen dramen (so von Rüte, Rueff, Zyrl, Hunnius, 
Frischlin, Schlayfs) ist nur die zweiteilung. auf mehrere schein- 
bare anklänge an das mistere bei Hans von Rüte (1538) und 
bei Thiebolt Gart (1540) macht vW. gelegentlich aufmerksam. bei 
Micael da Carvajal (1546) treffen wir bekanntschaft mit dem Sepher 
Hajaschar, oder, was für Spanien noch näher liegt, mit dem 
Koran. Potiphars frau heilst Zenobia; bei Lope de Vega wird 
sie Nicela genannt. dieser führt auch ihre reue vor, was im 
deutschen bei Macropedius begegnet. in der italienischen rap- 
presentatione (ende des 15 Jhs.) kein name, bei Pandolfo Col- 
lenucio (1527) Beronica. 

Im zweiten fast das ganze buch füllenden abschnitt bespricht 
der verf. der reihe nach ausführlicher 19 deutsche und S lateinische 
dramen aus den jahren 1534—1625, während Scherer aao. 3, 29 
im ganzen nur 20 aufgezählt hatte. dazu kommen zahlreiche 
nachrichten über aufführungen von dramen des stofles, ferner 
kurze angaben über ein polnisches drama, über ein lateinisches 
von Simonius, über Rochotius (vgl. Bolte in der DLZ 1887 s. 1515) 
und über Bidermann. eine betrachtung der jesuitendramen wird 


3 aus ihr hat wol auch die polnische Istorya o swyelym Jozefye Pa- 
iryarsse, Krakau 1530 geschöpft. vgl. Bruchnalski (s. u.) s. 4. 
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in aussicht gestellt. das jahr 1625 bildet den abschluss, weil 
mit den dramen des Voidius und Rhodius die bedeutung des 
biblischen stoffes — man muss hinzusetzen: die litterarische be- 
deutung — erlischt. auf zwei seiten orientiert vW. endlich über 
die weiteren schicksale des themas, auch hier aus der fülle des 
materials schöpfend, wodurch unser wunsch nach gröfserer breite 
der darstellung um so erklärlicher wird. 

Die kurzen characteristiken, welche den einzelnen drauien 
beigegeben sind, nehmen auf alles wichtige, auch auf sprache 
und metrik rücksicht und ziehen, wo es nötig, andere werke der 
einzelnen dramatiker zum vergleiche herbei. ein umstand aber 
fällt in dem ganzen buche auf, das ist die geringe ausnutzung 
der bibel. natürlich durfte die biblische erzählung durchaus als 
bekannt vorausgesetzt werden, allein widerholt hätten züge ein- 
zelner dramen aus ihr erklärt und das, wie wir annehmen müssen, 
absichtliche zurückkehren zu dem einfachen biblischen texte her- 
vorgehoben werden sollen. es ist nicht einerlei. so sagt einmal 
vW., dem verf. fehlten die ausdrücke für liebe ganz, weil er bei 
dem biblischen ‘schlafe bei mir’ bleibt. so muste als gemeinsamer 
zug verschiedener dramen das fortlassen des motives der bibel 
41, 14 ‘und er liels sich bescheeren, und zog andere kleider an’ 
aufgezeigt werden; s. 131 wird Hunnius mit recht getadelt, dass 
er von Benjamins alter und seinen 10 kindern sprechen lässt, 
was freilich geringen dramatischen sinn, dafür um so treuere bibel- 
kenntnis verrät, vgl. 46,21 der Genesis. Hunnius verwertet ja 
auch im genauen anschluss an die bibel das cap. 38 der Ge- 
nesis vgl. vW. s. 125. schon Scherer hat aao. s. 25 den namen 
von Potiphars frau bei Greff-Major und darnach bei Leschke 
und Gasmann: Mecha als moecha gedeutet, doch darf nicht 
vergessen werden, dass die bibel 1 Chron. 8, 15 f eine Maecha 
kennt, das weib Machirs, welcher ein sobn des Manasses, also 
ein enkel Josephs ist. s. 156 rühmt vW. die characteristische 
scene bei Gasmann v4, wo sich die brüder wegen ihrer schwel- 
gerei bei der tafel aufziehen, er sagt: ‘wie viel naturgemälser ist 
dieser dialog als die gespreizte unwahre reserviertheit bei Hun- 
nius.. Gasmann hat aber nur dramatisiert, was in der Genesis 
43, 34 angedeutet ist: und sie tranken, und wurden irunken. ... 

Gleich bei dem ältesten deutschen drama gibt die eröffnende 
scene die erste abweichung von der bibel. Greff-Major beginnen 
mit einem danke Jacobs für die ihm erwiesene gnade des himmels; 
das ist im 37 cap. der Genesis nicht vorgebildet, kehrt dann aber 
wider bei Diether, dessen abhängigkeit (vgl. auch s. 77) auf dem 
stammbaum hätte ersichtlich werden sollen, denn dieser zug kann 
nur auf Grefi-Major direct zurückgeben, ferner bei Leschke, der 
auch den namen Mecha aufweist, bei Schonaeus (vielleicht unter 
vermittelung Diethers) und bei Gasmann, was vW. angibt. auch 
das purimspiel beginnt wie Greff-Major. 
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Wenn dann Voidius mit Jacobs trauer über ‘die schlimmen 
nachrichten, die Joseph ihm von seinen brüdern gebracht’, au- 
hebt, so kehrt er zur Genesis 37, 2 zurück, treuer als Zyrl, der 
dafür dramatischer die klagen des erfundenen naclıbars Joab vor- 
anstellt. auch Rueff weicht nur wenig von der bibel ab. 

Rüte und nach ihm Gart, Jordann, (Balticus) und Brunner 
setzen mit Genesis 37, 4 ein, sind also auch treuer als Grefl- 
Major der biblischen überlieferung gefolgt. 

Crocus, Betulius, Macropedius, Frischlin (und Rochotius) 
fangen erst mit dem 39 capitel der Genesis an, um die ganze 
handlung zu concentrieren. im gegensatz zu ihnen hat Pusch- 
man auf die vorgeschichte Jacobs zurückgegriffen. 

Hunnius nimmt 37, 12 voraus und recapituliert dann das 
frühere, seiner weise folgen Schlayfs, Goeze, Rhodius. 

Das volksdrama zeigt also die gröste freiheit gegenüber der 
bibel, was die exposition betrifft. dies ist interessant genug, um 
erwähnt zu werden. es hätte zudem so nahe gelegen, die dra- 
matisierungen gerade mit der quelle des stofles immerwährend 
zu vergleichen. aber freilich bot dies bei vW.s chronologischer 
betrachtung schwierigkeiten und drohte reiche widerholungen. 
noch oft können wir bei Greff-Major ein solches abweichen 
von der bibel aufdecken. so ı 1 die beratung der brüder, ıı 2 
wird Joseph an sie abgeschickt, während die Genesis die richtige 
reihenfolge bietet. wider folgt getreulich Diether ı 2 und Leschke 
ı 4, wogegen Schonaeus (?) und Gasmann den biblischen text 
haben, wie Rüte, Gart, Rueff, Zyrl, Hunnius und seine gruppe, 
Voidius. bei Jordann ı 3, Brunner ı 1 ist die exposition anders und 
daber die übereinstiimmung mit Greff- Major vielleicht zufall, aber 
Balticus ı 3 erinnert stark an Greffs ordnung, ebenso Puschman 1 4. 

Die bibel erzählt 37, 15ff von dem zusammentreffen des ver- 
irrten Joseph mit einem manne, der ihn zurecht weist. auch 
dieser zug scheint bei Greff-Major ı 2 zu fehlen; sogleich Rüte 
lässt den landmann auftreten, Rueff nennt ihn Bootz Meyer, Gart ' 
und nach ihm Leschke Beria, Jordann nur Agricola (sein stück 
ist deutsch!), Diether Xenus, Balticus Viator, Brunner Sichimita 
und ihm folgend Voidius Sichemites; Zyrl, Schlayls und Goeze 
Peretz, Hunnius und Gasmann Sychar, Puschman nur Pawer; 
bei Schonaeus ist die sache zweifelhaft. hier stehen also Grell- 
Major ganz allein, selbst Leschke weicht von ihnen ab und er- 
gänzt aus Gart; interessant ist Goeze, welcher vor der scene mit 
Peretz, die er aus Zyrl schöpft, teufel Joseph angreifen und engel 
ihn verteidigen lässt; im Sepher Hajaschar weist ihn ein engel 
zurecht, ebenso im purimspiel der Malach (engel). 

Eine weitere änderung von Greff-Major zeigt das benehmen 
Josephs u 3: er bittet und klagt, wovon die bibel 37, 23 nichts 
weils. auch bei Rüte, der sonst keinen einfluss von Greff- Major 
aufweist, diesellhe erweiterung, ferner bei Rueff, Jordann, Diether, 
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Balticus, Brunner, Zyrl, Hunnius und seiner gruppe, Gasmann, 
Voidius, anders endlich bei Rhodius; der bibel nach ändert da- 
gegen Gart, und ihm folgend Leschke, Puschman(!) und Scho- 
naeus, bei ihnen spricht Joseph in dieser scene nichts. 

Ich wollte an diesen beispielen, welche sich sehr leicht ver- 
mehren liefsen, nur dartun, wie der vergleich mit der bibel nütz- 
lich gewesen wäre und wie ich mir die oben geforderte tabelle 
vorstelle. natürlich will ich damit keinen tadel aussprechen, aber 
da dramenfiliation mit hssverhältnis die gröste ähnlichkeit hat, 
glaube ich auch von solchen untersuchungen das zurückgehen 
auf den stoff verlangen zu sollen, und die bibel gab für alle die 
grundlage; finden wir nun eine abweichung von ihr, wie im 
letzten falle, so erscheint eine übereinstimmung der einzelnen 
repräsentanten wie zwischen Grefi-Major und Rüte jedesfalls be- 
achtenswert. dies ist auch das einzige methodische bedenken, 
welches mir vW.s arbeit eingeflöfst hat. 

vW. konnte sich für das sehr merkwürdige drama des Polen 
Mikotai Rej nur auf den aufsatz von WNehring im Archiv für 
slav. phil. ıx 392 ff berufen. gleichzeitig mit Nehring hat das- 
selbe thema eingehend auch WABruchnalski im Lemberger Mu- 
zeum (Jarnach selbständig: Studya nad pisami Mikotaja Reja ı 
Zywot Jözefa w stosunku do literatury obcej. we Lwowie 1886. 
39 ss. 8%) behandelt. das buch vW.s macht es möglich, die 
untersuchung weiterzuführen und auf einzelne puncte näher hin- 
zuweisen. ich citiere das drama nach dem neudruck bei KWiWoj- 
cicki Biblioteka staro2ytna pisarzy polskich, Warschau 1854, bd. ıv 
273 — 435 zweite auflage.. die abhängigkeit Rejs von Crocus 
haben Nehring und Bruchnalski unzweifelhaft nachgewiesen. beide 
haben auch Greff-Majors einfluss aufgedeckt. 

Rejs drama führt den titel: Zywot Jözepha z pokolenia zy- 
dowskiego sina Jakobowego rozdzielony w rozmowach person, 
ktöry w sobie wiele cznot y dobrych obyczajöw zamyka (Leben 
Josephs aus jüdischem stamme, des sohnes Jacobs, eingeteilt in 
dialoge, welches viele tugenden und gute sittensprüche enthält). 
das klingt an Thiebolt Garts titel an: Joseph. ein schöne vn 
fruchtbare comedia...in rheimen bracht... in welcher vil christ- 
licher zucht vnnd gottsforcht gelernet wirt. das drama beginnt 
mit einem dankgebete Jacobs, das wir als eigentum Greff-Majors 
(s. 0.) erkannt haben. es wäre freilich denkbar, dass Rejs quelle 
Diether gewesen sei, und das glaubt Bruchnalski s. 18, weil ihm 
der eingang von Grefi-Major nur aus Scherers scenarium bekannt 
war. der wortlaut lässt aber keinen zweifel, dass Rej dem Magde- 
burger drama folgte. gleich das erste wort Ach wszechmoczny 
panie (o allmächtiger herr!) erinnert an: o herr gott (vW. s. 22). 
ferner Dates dziatki pocciwe, ku moiey radosci 
(du gabst mir rechtschalfene kinder zu meiner freude): 

Du hast mir so viel kinder bschert | 
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Das ist vorwar die hochste gab | 


Mein gröste freudt die ich ytzt hab.. 
weder die von Bruchnalski citierte stelle Diethers: 

Quibus tibi verbis Deus dignas agam 

Suppreme gratias pro inexhausta tua in 

Me liberalitate? .... 

Crescere me fecit ac multiplicavit ... 
noch Ruefis monolog (Weller Das alte volkstheater der Schweiz 
s. 155) stehen so nahe wie Greff-Major. Rej lässt dann einen 
monolog der Rachel folgen, hierauf erzählt ihr Joseph seinen 
traum von den garben (nur diesen) und Rachel legt ihm den- 
selben aus. das ist, wie es scheint, zusatz Rejs, aber Rachels 
monolog hat ähnlichkeit mit den worten in HvRütes Joseph, welche 
Lya, Jacobs gemachele, spricht (vW. 31); es wäre denkbar, dass 
Rej, durch dieselben angeregt, die mutter Josephs eingeführt 
hätte. sie preist Joseph sehr, als ihren liebling, am auffallend- 
sten sind aber die verse: 

Zwtaszcza Jozeph dziecig twoie, 

Dziwnie cieszy sercze moie... 

(zumal Joseph dein kind erfreut mein herz besonders). das gibt 
in Rachels munde keinen guten sinn, während Lya sehr wol von 
ihrem stiefsohne sagen kann, sie liebe ihn, als wenn er ihr leib- 
licher sohn wäre. wir hätten also hier einflus Rütes auf Rej zu 
vermuten; höchstens könnte Jordann (s. 63) vermittelt haben. 
das liefse sich denken, weil Rej dann fortfährt: Jakob sle Jo- 
zepha do braciey na pole (J. schickt Joseph zu den brüdern 
aufs feld): 

Juz tho kilka dni themu, iako nic nie wiemy, 

Cz0 sie dzieie na polu, Ihes y = drugiemi siny... 
(es ist schon einige tage, dass wir nichts wissen, was auf dem 
feld geschieht, und was mit den anderen söhnen). das entspricht 
u 1 bei Jordann: Jacob ist schon unruhig wegen der söhne ... 
(vW. 8.63), sonst nirgends die ähnlichkeit. Joseph macht sich 
auf, er begegnet keinem landmann, in dieser abweichung von der 
bibel folgt Rej unzweifelhaft Grefi-Major. mit diesem stimmt auch 
Josephs schweigen von der begrüfsung der brüder an, Judas be- 
schwert sich über Joseph, er rät ihn zu verkaufen (Greff-Major), 
er ruft den kaufmann Corobon izmaelita, der name scheint Rejs 
erfindung zu sein.! wider stimmt mit Rüte, dass Joseph die 
brüder gott empfiehlt. wie bei Diether und im purimspiel über- 
bringt Ruben die trauernachricht dem vater, es folgt eine grofse 
trostscene, an welcher sich neben Ruben und Judas auch Rachel 
beteiligt. auch hier wandelt Rej eigene wege. 

Die erste scene in Ägypten stammt unzweifelhaft aus Betu- 
leius, Potyfar verhandelt mit Corobon, zahlt bereitwillig, fragt 
dann Joseph um geburt und religion (Potyfar übergibt ihm die 

 * Collenucio führt (vgl. vW. 8. 20) einen diener Gabasan ein. 


46 WEILEN DER ÄGYPTISCHE JOSEPH 


schlüssel), Joseph verspricht treuen dienst, endlich gebet Josephs 
(Greff- Major ?). 

In der folgenden dritten scene tritt zuerst Magon hausknecht 
stuga niewolny Potyfardw auf; der name Magon stammt aus Crocus, 
aber Rej hat unzweifelhaft nicht aus Crocus sondern aus Birk 
geschöpft, das beweist das sonderbare fremdwort: Mago, haus- 
knecht Potifarow. bei Birk gibt der hausknecht Gnato seiner 
erbitterung über Joseph ausdruck; das muss die quelle sein, 
denn wie wäre Rej dazu gekommen, den servus Mago zu einem 
hausknecht zu machen ? andererseits stimmt der name mit Crocus, 
und wir haben das gefühl, Rej gebe eine contamination von 
Crocus und Birk, darum die merkwürdige überschrift Magon 
hausknecht stuga niewolny Potyfaröow dh. ‘Magon hausknecht 
sclave des Potyfar’, also hausknecht wie bei Birk, servus wie bei 
Crocus. oder haben wir hier wie sonst bei den freiheiten Rejs 
eine weitere spur des von Scherer (D. st. 3, 37) als verloren an- 
genommenen ältesten dramas? die schwierigkeit geht weiter. Ze- 
phira die gattin stammt aus Crocus, doch wird sie widerholt 
auch nur Pani= frau genannt, als flössen auch hier Crocus und 
Birk (Rüte) in einander. Rej führt dann eine vertraute der Ze- 
phira, die Achizsa ein, welchen namen wir sonst nicht finden. 
auch weicht Rej in der scenenfolge einiger mafsen ab; es folgen 
bei ihm Zephira und Mago, Zephira und Achiza, Joseph und 
Achiza, Zephira (welche aber in dieser scene immer nur Pani 
heifst) und Joseph, Joseph allein, Zephira um bilfe rufend, Achiza 
kommt, wird zuerst ins vertrauen gezogen, dann erst schreit Ze- 
phira laut weiter; Josephs monolog; Potyphars monolog über 
frau und diener; Achiza lobt die frau; Potypbar und Joseph; 
Potyphar fragt den hausknecht, welcher nichts weils, da ihn früher 
Zephira aus dem hause gejagt hatte; dann kommt Pani, klage, 
Achiza unterstüzt sie, Joseph verteidigt sich; die häscher (czeklarze) 
holen ihn. diese scenen zeigen wider buntes gemisch des ein- 
flusses: Crocus, Rüte (grolsweibel), Birk, Jordann hören wir heraus 
und könnten die frage wider am einfachsten durch die annahme 
eines verlorenen archetypus lösen. 

Die vierte scenet führt uns in den kerker; Hano heifst der 
podezassy kroöla Faraonow, das ist der mundschenk Hanno aus 
Crocus. wie bei Crocus zuerst ein monolog Josephs, zum teil 
wörtlich übersetzt, dann preist wie bei Crocus Hano Josephs un- 
schuld. darauf ähnlichkeit mit Jordann (und Rüte), erst nach 
dem schlaf erzählt Hano, hierauf Zophar der bäcker die träume 
und Joseph legt sie aus. der gefangenwärter (Wiezny) lässt den 
mundschenken frei, der häscher holt den bäcker zum galgen, 
eine übereinstimmung mehr mit Jordann als mit Rüte. 

Die nächste scene folgt wider Rüte von dem moment, wo 


ı bei Wojeicki s. 370 irzecia wol druckfehler für cswarta; der fehler 
in der zählung geht dann bis zu ende durch. 
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die weisen bereits ihr unwissen eingestanden haben; der mund- 
schenk erinnert sich Josephs und wird um ihn geschickt, sein 
monolog, er ruft den kerkermeister, welcher den an Crocus @u- 
lussa gemahnenden namen Gulofer führt, ohne den puer, also 
nach Rüte, dann Josephs vorwürfe nach Crocus. — es folgt die 
auslegung, olıne dass der könig seine träume wider erzählt, der 
schrecken des königs, Joseplıs ratschläge, alles nach Rüte, Josephs 
ernennung olıne vorgehende beratung, Joseph dankt. 

Die sechste (fünfte gedruckt) scene erinnert am meisten an 
Birk, ohne jedoch zu stimmen, auch an Rüte könnte man denken, 
da der mundschenk Josephs gesinnung gegen Potylar ergründet. 
den schluss macht eine unterredung zwischen dem könig und 
Joseph (?Diether ıv 1). 

Rüte ist jedesfalls die vorlage für das folgende: Jacob weh- 
klagt um Joseph, sendet die söhne nach Ägypten (Rubens rede 
fehlt). sie kommen dahin usw., alles am ähnlichsten Rüte, ohne 
dass volle übereinstimmung herschte; einmal werden wir an 
Diether ıv 4 erinnert. woher der schluss: widersehen zwischen 
Joseph und Jacob, Jacob bei Farao stammt, vermag ich nicht 
festzustellen, aus Ruefll, an welchen man denken könnte, keines- 
falls, da Rej Asenetlı vollständig fortliels. 

Nach dem gesagten scheint es, dass Rej vor allem Rüte 
folgte, daneben Crocus, Diether und Grefl-Major benutzte, wenn 
ihm nicht das von Scherer vermutete nicht erhaltene drama vor- 
lag. auch bekanntschaft mit Birk ist nicht abzulehnen, sogar 
Jordann klingt an. wir können nicht glauben, dass Rej, mit 
dessen bildung es freilich nach Bruchnalskis untersuchung besser 
aussah, als man bisher allgemein angenommen hatte, würklich 
sein drama aus den angegebenen sechs quellen geschöpft habe, 
das ist auch im 16 Jh. ganz unwahrscheinlich. am leichtesten 
wären alle schwierigkeiten durch annahme eines verlorenen ar- 
chetypus zu heben. davon aber will v\WV. nichts wissen. 

Er schreibt s. 132: ‘1587 verfasste der jesuit Simon Simo- 
nius (Symonowicz) einen lateinischen Castus Joseph’ und citiert 
zu dieser notiz *Nitschmann Geschichte der polnischen literatur 81.’ 
dieses citat ist falsch und die notiz selbst enthält mehrere un- 
richtigkeiten. Nitschmann spricht überhaupt nicht vom Castus 
Joseph, dafür hat er aber den richtigen namen des dichters. es 
muss an unserer stelle heilsen: ‘1587 veröffentlichte der polnische 
dichter Simon Sımonides (Szymonowicz) einen lateinischen Castus 
Joseph. Szymonowicz nannte sich in seinen lateinischen dich- 
tungen immer Simonides und war niemals jesuit; er ist am 
24 october 1558 [nach anderen 1557) zu Lemberg geboren und 
am 5 mai 1629 gestorben, hatte in Krakau studiert und war dann 
wahrscheinlich durch Belgien und Frankreich gereist, befreundet 
war er mit Scaliger. aulser dem Joseph hat er noch einen Joel 
und 1618 eine Penthesilea veröffentlicht. der Joseph ist sein 
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erstes drama. das titelblatt verzeichnet neben dem titel auch 
die Person®, auf seiner rückseite steht die widmung: D. Sta- 
nislao Socolovio: | Theologo Regio: Venera-|bili miracvlo ingenii 
et | litterarum: venerabilio-|ri virtute et moribvs: patri | svo in 
Christo: Simon Simoni-|des Leopoliensis lib: mer: | de. dicavit. 
zum schluss die angabe: Cracoviae | In Officina Lazari: | Anno 
D./ M.D.LXXXVIl. 39 bil. unpag. 4%. dieses drama zeigt, 
so viel ich sehe, keinen einfluss westlicher fassungen. es be- 
wegt sich in den formen der antiken tragödie, ein Chorus ex 
puellis Aegyptijs und ein semichorus wird breit verwertet. er- 
öffnet wird es durch einen langen monolog des Malus Damon. 
auch Schlayfs stellt nach Wickrams Tobias in seinem Joseph von 
1593 einen komischen monolog des teufels voran (vW. s. 144). 
seine macht will der Damon in iuuene zeigen. 
men! que Senatus, qu& aula, que 

Rex, quem populus, et purpurati omnes pauent! 

überall hersche er: 
vnicus puer, 

Hebr&a pessima soboles, fax seruuli 

Contempserit! inultum id ei abierit peruico ! 

Dabitur opera, ne scilicet abeat; et quidem 

Pridem, sciens peperceram; quum commodum 

Necare, fratrum inter manus poßem; ralus 

Doctum periclo, mitiorem posted 

Nobis futurum. sed video, non in loco 

Me misericordia vsum; acerbiorem enim 

Inuenio; .... 
er stelıt in alter feindschaft mit der stirps Hebraica wegen der 
prophezeiung, dass einst eine frau aus diesem stamme pedibus.. 
seuiret super caput meum. nun versucht er es durch ein weib, 
Joseph zu verderben, denn 

Mulier, mulier, inquam, iuuent@ marxima 

Siren ...ı 
Joseph dient bei Fetifer, 

Summo loco vir, summa apud Regem fide: 

lempsar illi vxor, supra humanum modum 

Pulcherrima; eius ex animo ego sustuli 

Mariti amorem, et seruuli huius intuli .... 
da er Joseph kommen sieht, ego me aufero. bei dieser eingangs- 
scene wird man an die Invidia des Carvajal (vW. s. 13) erinnert. 

Es folgt eine scene zwischen Joseph und Famvli. er bedauert, 

dass alle zum fest wollen und niemand zurückbleibe, wenn die 
herrin etwas benötige. aber die Famvli wurden von der herrin 
selbst fortgeschickt; es entwickelt sich ein gespräch über die 
götter und gott, die Famvli wundern sich, dass Joseph die götter 


 * bei Bedekovics (s. u.) sagt Joseph selbst (s, 21): Fuge, Joseph, [w- 
minam: Syren est forsilan. 
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nicht ehre und dass trotzdem seit seinem eintritt ins haus alles _ 
so wol gedeihe. er spricht von gott, wodurch sie sich bewegt 
fühlen, aber Joseph entlässt sie und hält einen monolog, es ahnt 
ihm ein schreckliches, aber gott lebt; kurzer rückblick auf sein 
leben, er verlässt sich auf gott. chor ägyptischer mädchen, sie 
sehen endlich, wie Nutrix die herrin herausführt: 
Heu me, quam vepallida Dominae 
Facies; quam illum primum florem 
Formae penitus amisisti! 
Nutrix schildert den zustand der herrin: 
Respuis omnia; nil tibi volupe est: 
Quod adest damnas: quod abest poscis; 
Mox quogq. id ipsum, horres et refugis: 
Quid faciam tibi! vel quid non 
- Faciam! 
man fühlt sich lebhaft an Rhodius gemahut (vW, s. 185), es ist wol 
Seneca die gemeinsame quelle, wie sich unten noclı zeigen wird. 
lempsars! zustand ist furchtbar, ach me, ach me klagt sie, 
vergebens sucht Nutrix zu trösten: Seruo cupio, serua locari. 
der chor fragt, was das bedeute. Nutrix weils es selbst nicht, 
ires dies cibo abstinens. sie dringt in lempsar, ob sie liebe, viel- 
leicht sei Josippus schuld an ihrem zustand. 
IE: Ach me. NV: pungit hic te scilicet. 
IE: Perij; occidis me mater, vndig. occidis; 
De iuuene eo, sit obsecro silentium. 
in einem gespräch ganz nach art der dialoge Senecas kommt es 
endlich heraus: 
NV: Quis is! vel vnde! crimini qui te appetit! 
IE: Cuiatem eum tu dixveris iuuenem exierum ? 
NV: Nostrumne Josippum! IE: loquente te audio; 
Non ipsa narro. NV: Proch Dij Dewg;, quid 
Ego audio! nosterne Josip! illene 
Josippus! illud vnicum delicium Heri! 
Ille oculus alter! lux, fides, columen domus! 
auch der chor äulsert sich über Joseph: 
Bt me non mediocris impeliuit 
Admiratio; talibus repertum 
In malis, iuuenem hunc; pr@ire cunclos 
Qui visus mihi moribus modestis: 
Ignosco sedenim ; acer Imperator 
Est amor; senibus quog; egelatis 
Cit incendia; nec viros remitlit; 
Quanto perniciosior iuuent@ est; 
Cui cor feruet, et ipsa adurit «tas.? 
Non amem: vel amem pudico amore. 


1 dieser name ist wol erfindung des dichters. 
2 man vgl. bei Seneca Phaedra v. 296 ff den chor über Amor: 


A.F.D.A. XV. 4 
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lempsar erwidert mit einer philosophischen erwägung ; voluptatum 
genera sunt pluria.... 

Pudor etiam ceßationis mel fouet. 

Geminus quidem ille; ornamen alter, et color 

Virtutis; alter pestis, et scabies domus. 
sie war sich ihrer constantie bewust, da Amors pfeil sie traf, 
kämpfte sie (vgl. Rhodius). gedanke des selbstmords; sie schliefst: 

Omne meam culpam eße; iunenem hüc criminis 

Nihil dediße; preter eximia quod est 

Forma; meam quin sedulö cupidinem 

Prauam refugere; quod ne sitis nescie. 
der chor bestärkt sie in ihrem verzicht; auch die amme sagt: 

Nihil supra humanum modum ; nihil supra 

Perpessa nalturam es: potens in te Dea 

Irruit. amas: quid tum! quid hinc miraculi! 

Volgarium hoc est plurimis mertalibus: ... 

ag mitte lubricam mentem tuam: ..... 

Jucundius periculum est euadere; 
auch sie rät ihr: Obfirma, et obdura... 

Amans, amorem frange cum prudentia: 

Morbo icta; morbum vince cum patientia. 

Vel verba quogq. sunt dia; sunt magic note; 

Sunt fortia indigitationum carmina; ..... 
aber. vergebens alles reden und so bietet Nutrix hilfe: 

Euince, perfer, laudo criminis fugam: 

Sin minus; obedi mihi; secunda erit hec salus. 

Sunt philtra delenifica quog. amoris mihi; 

Quorü modö in mentem quam oportune venit; 

ka, cis pudoris, cis animae periculum, 

Morbum leuasini; tuipsa modö non obfuas. 
Iempsar willigt ein!, doch muss alles geheim bleiben; Nutrix ab, 
um zu bereiten, was sie weils. der chor singt ein lied gegen 
Amor, bis ihm die herrin schweigen gebietet. ein langes gespräch 
zwischen ihr und dem chor, sie gerät immer mehr in eifer. wo 
ist die amme? ruft sie klagend; der chor tröstet: perbreuem tolera 
moram, aber lempsar meint: Amor moram nen tolerat .. .. Nutrix 
kehrt zurück und nun gibt lempsar einen rückblick auf ihr ver- 
hältnis zu Joseph: 

Ego cum primum in hunc iuuene oculos 

Conieci, et hausi amoris ignem; rem ralta 

Sum facilem, et in manu mea sitam aggredi; 

Qua, vbi libitum anımo foret, possem [rui; 


. . tuuenum [eroces 
concitat flammas senibusque fessis 
rursus exlinclos reuocat calores.... . 
! das erinnert wider an Rhodius vgl. vW. 5.185; die einteilung ist 
nach Seneca. 
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Ipsumg. iuuenem, sicubi id rescisceret, 

In parte non parua beatitudinis 

Ducturum; amari ab Hera, et royari: tempore 

ltag. aucupato ; adorta solum; detuli 

Cupidinis mea voluntatem ; palim- 

Que fassa postulaui: At ille, ferreus, 

An fatuus incertum, an ratus fidem suam 

A me euwperiri, vel peti in periculum; 

Repulit volentem: quin seuerioribus 

Hortatus ad modestiam est sermonibus. 

Qua me fuisse mente tum putabitis! 

Aut quid animo volutasse! ..... 
widerholt habe er sie zurückgewiesen 

quasi innocens, 

Quasig; mulieris insciens sit; qui alicubi 

Diabolarias apud lupas, suam 

Obscoenitatem prostituit: ach me: illene 

Mihi hoc negärit! vbi melius, et tutius 

Potuit locure: seruulon’ ego improbo 

Preces meas obtruserim! cuius preces, 

‚Nec vir, nec hominü quispia vnquä inaudijt. 

Verum esto: petij; sed Domina; sed petij Hera’; 

Neg; potui forsan adeo demittere 

Animum; atq; seruilis anımus deposceret. 

Rarum est; amore dä femina virum appeli; 

Negq. prostitutas inter, hoc inueneris; 

Quanto profectu «a Domina, inerte in seruolum 

Insuetum, inauditumg. habebitur magis! .... 
nun hat sie das fest benutzt, die ganze famtliam fortgeschickt 
und fleht darum die amme an, ihr beizustehen. die ent- 
scheidende scene geht wider nicht auf der bühne vor, sondern 
Nutrix erzälllt sie als augenzeugin(!) dem chor?, wobei sie die 
reden der frau und Josephs getreu widergibt; Joseph hat den 
mantel verloren, da sie ihn heftig umarmte.? man glaubt einen 
bericht über die scene zwischen Phaedra und Hippolyt aus Se- 
necas tragddie zu lesen. nun kommt lempsar, das gewand Josephs 
ın der hand. trotz ihrer stellung sei sie 

Heu, spreta, despicata, seruo peßimo, 

Ludibrium, iocusq; 
die steigerung ist nun schön ausgeführt, wie ihr die schmach 
den gedanken Jer rache erzeugt: memento me eße feminam, ruft 

1 erinnert an Rhodius. 

2 auch bei Seneca muss die Nutrix zeugin der entscheidenden scene 
zwischen Phaedra und Hjppolytus sein. 

3 et collum eripere nodo appetens: Beneficio donec fluentis pallij 
Elapsus. das gemahnt an die situation des Hippolytus v. 712 f Procul in- 
pudicos corpore a casto amoue tactus. quid hoc est? etiam in amplexus 
ruit? dann wirft er das schwert fort. 


4* 
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sie endlich. während ihrer klagen und drohungen erscheint plötz- 
lich Fietifer. 
Quid est! quid hic turb@ est! gd agrimonie! 
Quid ante limen statio! quid turbatio! 
er spricht also ähnlich wie Theseus v. 858: 
Quis fremitus aures flebilis pepulit meas? 
expromat aliquis. luctus et lacrimae et dolor 
in limine ipso maesta lamentalio .. . 
lempsar will nicht mit der rede heraus (Rhodius), mit halben 
worten spricht sie und klagt an, sodass Ftifer ruft: 
Quis is! quis ausus! clariüs fare, loquere. 
und noch einmal 
Vxor Deos obtestor, ede quisquis est. 
IE: Quem tu nisi omnibus modis vleisceris; ... . . 
noch einmal die frage, da endlich sagt Iempsar: 
Haec vestis expediat; quam adulier territus 
Clamore nostro, liquit elabens fuga. 
F@: O Dij, Dewgue; quod facinus ego video ! 
diese worte sind ein unzweifelhafter beweis, dass Szymonowicz 
Seneca benutzte, denn an der entsprechenden stelle heilst es 
v. 902 f: 

Thes. Quis ede nostri decoris euersor fuit? 

Ph. quem vere minime..... 

Ph. Hic dicit ensis quem tumultu territus 

liquit stuprator ciuium accursum timens. 

Thes. quod facinus heu me cerno? quod monsirum intuor? 
Fxtifer kann nicht glauben, was er sieht und hört, worüber 
lempsar sich gekränkt stellt. Fztifer fragt: quö euasit? aut 
Quo erupit ? aut vbi sit? (Theseus v. 909: sed ipse quonam evasit ?), 
lempsar antwortet: Quid ego misera id sciam! sie sei glücklich 
gewesen: quöd fugerit; quöd territus me liquerit. Fatifer sendet 
alle aus, Joseph zu suchen, dann klagt er ähnlich wie Theseus; 
der muste ihn so teuschen, der ihm der liebste war. aber com- 
munio In rebus alijs eße, in vxore haud potest. Joseph kommt 
von einem diener herbeigeholt; Fetifer begrülst ihn mit harten 
worten: O perfide; aut, quibus imprecationibus Tandem vlar in 
te. warum schweigst du ? was sollte ich antworten, meint Joseph. 
Fetifer lässt ihn in den kerker werfen. lempsar sähe ihn lieber 
geköpft: Sed experiar tuam Meo in pudore vindicando instantiam. 
der chor spricht mit anderen worten dasselbe aus, was der chor 
bei Seneca im anschluss an unsere scene singl: in der natur ist 
strenge ordnung, nur im menschenleben herscht das glück blind. 
dann spricht Chorus und Semichorus über die schuldlosigkeit und 
beklagt Josephs geschick. Nuntius meldet, dass er mit wider- 
streben Joseph einkerkerte, dieser habe sich ruhig gefügt, ihnen 
gute lehren gegeben, sodass sie von seiner unschuld über- 
zeugt seien. nun wolle er (Nuntius) mit dem herrn reden. 
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Chorus bestärkt ihn darin. es folgen noch abschliefsende Sep- 
tenarii 1—V. 

Der aufbau, die sprache, manche vorstellungen und wendungen 
in den chören, alles nach Seneca, dessen einfluss auf Szymono- 
wicz bisher nicht nachgewiesen wurde. merkwürdig erscheint 
unser drama, weil es ganz ähnlich wie der zweite teil bei Rho- 
dius nur ein stück der geschichte gibt, als hätte Szymonowicz 
auch die absicht gehabt, in einem stücke Josephs verkauf, im 
zweiten den keuschen Joseph und im dritten Joseph in seiner glorie 
vorzuführen. das sind freilich nur vermutungen, auch die ein- 
leitung zu Stanislaus Goslawskis übersetzung gibt keinen auf- 
schluss!; aber das drama mit seinem abbrechen führt uns un- 
willkürlich darauf. Rejs Zywot Jozepha repräsentiert mehr die 
volkstümliche richtung, Szymonowicz setzt dieser volkstümlichen 
seine nach antiker weise gebaute tragödie entgegen. da neben 
diesen beiden dramen nur noch Kochanowskis Abfertigung der 
griechischen gesandten aus dem 16 jb. stammt, Rejs werk das 
älteste polnische drama überhaupt ist, so beweist die zweimalige 
behandlung, wie beliebt der stoff des ägyptischen Joseph gewesen 
sein muss.? | 

Ganz flüchtig gedenkt vW. s. 189 auch des jüdisch-deutschen 
purimspieles über den ägyptischen Joseph. es hätte jedoch eine 
besondere beachtung verdient, da es uns den interessantesten 
nachweis für die grolse würkung der deutschen dramen aus dem 
16 jh. liefert. in seinem stoflreichen buche Jüdischer merkwürdig- 
keiten, welches Heine zu seinem Rabbi von Bacharach benutzte 
(vgl. Briefe 1, 168 f), hat Johann Jacob Schudt auch über das 
purimspiel gehandelt. er erzählt (Franckfurt und Leipzig anno 
Mbcexiv) im ‘zweiten teil’ zweite hälfte s. 314 ff (vı buch 35 cap. 
& 19f) von den purimbelustigungen: Dass nun auch unsere Franck- 
furter Juden an ihrem Purim und Hamans-Fest sich wacker herumb 
tummeln | essen und trincken | frölich sind und allerhand Lustbar- 
keit treiben | ist ausser allen Zweiffel / und wollen wir dessen eine 
sonderliche und merckwürdige Probe anführen | da/s sie ein paar 
Jahr vor dem Brand [der grolse brand, welcher die ganze 


ı sie führt den titel: Casivs Jozeph, Przekladania Stanislawa Goslaw- 
skiego. .. . W Kräkowie | W Drukärni Lazärzowey | Roku pänskiego | 1597. 
4°. 76 ss. 

2 NGogol schildert in seiner novelle Der könig der erdgeister (Collection 
Spemann s. 180) das leben der Kiewer seminaristen und erzählt: an [est- 
tagen giengen seminaristen und convictoren in die häuser der stadt mit 
puppentheatern. zuweilen führten sie auch wol selbst eine comoedie 
auf, und in diesem falle machte stets ein theolog den helden. er halte 
eine höhe wie der kirchturm von Kiew, und spielle die Herodias und 
die frau Potiphar zum verwundern. zum dank erhielten sie ein stück 
leinwand, einen sack mais, eine halbe gebralene gans, oder sonst elwas 
derartiges. hier hätten wir also eine spur des Josephdramas auf klein- 
russischem boden. leider scheint sich, gütiger mitteilung meines collegen 
EOgonowski zu folge, kein stück in ruthenischer sprache erhalten zu haben. 
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judengasse in Frankfurt einäscherte, am 14 Januar 1711] auf 
ihrem Purim allhier im Hau/s zur weissen oder silbernen Kand 
[es befand sich nach ım s. 197 auf der linken seite der gasse 
und hatte ‘2 haufs- gesäfs’, das 65 haus in der reihe neben der 
Gülden kann] /so damahls David ULlff (der jetzo Rabbiner zu 
Mannheimb ist) eigenthumblich zustunde und von Löw Worms 
umb Zins bewohnet wurde | anjetzo dem Wertheimer von Wien 
zuständig ist / in ihrer Gasse ein Theatrum auffgeschlagen und eine 
Comadie von der Verkauffung Josephs gespielet | und die 
bey deryleichen Schau-Spielen gewöhnliche machinen verfertiget | in 
Verkleidung allerhand Auffzüge vorgestellet |auch so gar einen Pickel- 
häring in lächerlicher bundfarbiger Kleidung dabey auffgeführet ; 
welches dann einige Prager und Hamburger Juden-Studenten sollen 
verfertiget und presentiret haben | davon der Verfertiger und Haupt- 
Director, wie mich ein Jud berichtet |Beermann von Lim- 
burg seyn soll, der sich zu Friedberg verheurathet und wohnhafft 
niedergelassen; die Juden |so es mit selber angesehen | können der 
Wunder nicht gnug erzehlen | wie Feuer / Himmel | Donner und 
allerley wunderliche Sachen darbey seyen zu sehen gewesen | und 
bedaure ich | dafs mir solches nicht vorhero kund worden | damit 
ich meiner curiosität |solches selbst mit anzusehen | hätte ein Gmnügen | 
und dem geneigten Leser eine so viel genauere umbständlichere 
Nachricht | geben können; sie haben zwey solcher Comoedien damahls 
agirt Wechselweise | eine von David und Goliath | so nicht in Druck 
kommen | die andere von Verkauffung Josephs/und das 14. Tag vor 
und 14. Tag nach dem Purim, haben auch umb den gro/sen Zulauff ab- 
zuhalten | zwey Soldaten an die Thür des Hauses | worin sie agirt j 
gestellet | und da sich endlich auch Christen als Zuschauer angemeldet | 
‚haben die Baumeister das fernere agiren bey 20. Thaler Straffe ver- 
-botten. Da/s die Juden ein gar gro/s Vergnügen müssen daran ge- 
habt haben j ist dahero wohl abzunehmen | da/s sie nicht nur diese 
Comoedie auch so gar mit Hebräisch-Teuischer Schrift in 8. (doch 
ohne Benennung Zeit und Orts) trucken lassen | so aber Joh. Wust 
zu Franckfurt gedruckt ; sondern auch | da durch den grossen Brand 
die Exemplaria im Feuer verzehret worden | dieselbe An. 1713. al- 
hier wieder aufflegen lassen | da dan beyde Editionen in der Sache 
selber gantz genau miteinander übereinkommen; der Unterscheid 
ist | da/s in der ersten Edition, wie gedacht | weder Jahr noch Ort] 
sondern nur auff dem letzten Blat steh: sm1axra 15 “nam 
Dos» na DaIpp:mmpn d.i. gedruckt durch den jungen 
Löw Gintzburgvon Franckfurt am Mayn; in der zweyten 
Edition stehet nur :r End; auf dem Titul-Blai der zweyten Edition 
stehet oben dor nım>n [Mchiras Josiph] und unten Tan UMIEP>=NE 
Franckfurt am Mayn | =25sp um ma upımra gedruckt 
bey Johann Kelner ; welches alles in der ersten Edition nicht 
‚ist. Die zweyte Edition ist etwas grösser im Format | weisser Papier 
und sauberer Druck | auch viel correcter und accurater als die 
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erste. Eben diese Comoedie haben die Juden auch vor ein paar 
Jahr zu Metz in Lothringen agiret | indem ein paar Juden | von 
denen so selbige vormahls zu Franckfurt gespielet | mit dem Büch- 
lein nor nım">n [Mchiras Josiph] dahinkommen [wie mich ein 
gelehrter Jud|so es zu Metz gesehen | versichert hat; Ein ver- 
trauter Jude versicherte mich [es würde so bald keine Comoedie, 
ob sie auch gleich alle wieder in guten Zustand kämen | wieder bey 
ihnen gespielet werden | es seyen kurtz nuch solcher Comoedie Agi- 
rung ungewöhnlich mehr Leuthe | als sonsten | gestorben j welches sie 
als eine Straffe und Zeichen Göttlichen Missfallens auffgenommen | 
dann zu GOttes Wort müsse man nichts zusetzen [und es/ als 
etwas kurtzweiliges | auff dem Theatro vorstellen | dabey ein Pickel- 
häring seine Narrenpossen miteinmische | das könne @Ott nicht ge- 
fallen; G@Ottes Wort solle man mit Furcht in Ehren halten. 

$ 20. Es findet sich in solchem Mist zuweilen ein Perlgen 
guter Einfälle und nützlicher Erinnerung |wie dan der “ann 
[mechaber] oder auctor aus dem wm [medrasch = buche] und 
bsorrp [phiroischimj der Gelehrten vieles entlehnet hat | obwohl 
im exterieur ziemlich verstossen | indem die Sache weder in aclus 
noch scenas, als sonst in einer Comödie nöthig ist | eingetheilet | 
sondern una conlinua serie so aneinander fortlaufft; und da alles 
soll carminice und Vers-weise abgefasst seyn /so binden sich die 
Juden an das metrum und accurate Abmässung der Syllaben nicht | 
wie die alten Heyden und Christen thun | es hat wohl ein vers 4.5. 
auch 10. und mehr Sylben als der andere | das nehmen sie so ge- 
nau nicht |wan es nur gute Knippelharden! sind | die sich hinden 
beym Au/sgang ulcunque reimen; sie mischen auch gewöhnlich 
einige Hebräische Brocken mit unter /und brauchen Teutsche Wörter | 
welche bey keinen Teuischen | ohne den Juden allein | im Gebrauch 
sind | dan theils sind au/s dem Hebräischen gemacht | andere au/s 
gutem Teutsch verdorben | einige gantz von ihnen erfunden)...... 
Wan die Hebräische und gantz schwere Wörter nur erkläret werden | 
die leichtere verstehet der Leser schon aufs dem context selber. Weil 
nun | unsers Wissens / dergleichen Juden- Comödie noch nie unter 
Christen zum Vorschein kommen |und es doch zur Franckfurter 
Juden-Historie mitgehöret | so wolle er sie mit hochdeutscher über- 
setzung mitteilen....... Sonsten haben sie auch die Comödie vom 
Ahasverus und der Königin Esther gemeiniglich auf das Purim allhier 
gespielet | so aber nachmals von ihren Vorstehern verbotten | und | 
wie mich ein Jude versicherte | die Exemplaria verbrandt worden | 
dahero selbige jetzt rar und nicht wohl zu bekommen sind | Doch 
habe ich eins von anno mon d. i. 1708. gedruckt bekommen | soll 
nur vor Kinder seyn | gar alber und abgeschmackt | werden auch 
keine Personen | als der König Ahasverus / Esther | Haman | Mar- 
dochai | Hassag und Schreiber angeführet | zu geschweigen der Gott- 

1 diese form fehlt im DWB, wo nur Aniltelhardi und knüppelvers 
angegeben sind 5, 1536, s. v. Anüttelvers 6. 
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losigkeit | dass sie den frommen Mardochai als einen garstigen 
unzüchtigen Unfläther aufführen | der selbst zu der Esther un- 
ziemliche Lust bekommen | und garstige grobe Worte darin zu 
finden: ..... . da sich nun die Juden selber dieser Hamans-Co- 
mödie | oder sogenannten Ahasverus- Spiel schämen | auch solche 
gern untertrucken wolten | so wollen wir hingegen solche suchen 
zu erhalten | doch | ein Aergernu/s der unschuldigen Hertzen zu ver- 
meiden | nicht übersetzen. 

Im dritten teil seines werkes steht s. 202— 225 das Ahas- 
verusspiel, von s. 226—327 die Verkaufung Josephs. 

Diese zwei paragraphen geben uns aus dem beginne des 
18 jhs. interessante und wichtige aufschlüsse. wir sehen ein leb- 
haftes schauspielerisches treiben unter den juden von Frankfurt 
anı Main. studenten von Prag und Hamburg sollen die verfertiger 
und darsteller gewesen sein, Beermann von Limburg ist der ver- 
fertiger und hauptdirector; der zudrang zu ihren vorstellungen 
ist ungeheuer, und da man ihnen in Frankfurt zu spielen ver- 
bietet, ziehen sie nach Metz. wir werden lebhafı an die eng- 
lischen comödianten erinnert und haben in unserer zeit eine 
parallele an den, jüdischen schmieren, welche, freilich ohne 
grofsen erfolg, von ort zu ort ziehen, um stücke im judendeutsch 
darzustellen. auch hier in Lemberg hörte ich widerholt von 
solchen aufführungen. wenn Schudt von studenten spricht, so 
meint er natürlich bocher, Talmudschüler, welche auch heute 
noch die purimspiele aufführen und aus ihrem repertoire weder 
den Joseph noch den Ahasverus haben verschwinden lassen. 

Wir finden bei Schudt also das zeugnis, dass ein spiel Die 
verkaufung Josephs um das jahr 1700 in Frankfurt mit grofsem 
beifall dargestellt wurde. er verzeichnet auch die nachricht, dass 
es damals soll verfertigt worden sein, womit freilich nicht ge- 
sagt ist, dass die Prager und Hamburger studenten, unter ihnen 
Beermann von Limburg, keine alte grundlage könnten benutzt 
haben. denn betrachten wir seinen lext, so wird wahrschein- 
lich, dass Beermann nur bearbeiter war und ein zu erschliefsendes 
älteres drama, vielleicht des 16 jhs., blofs dem zeitgeschmack an- 
passte. die rolle des pickelhärings ist gewis spätere zutat, die 
anderen mir vorliegenden fassungen wissen nichts von ihr. frei- 
lich ist die komische figur der jüdisch-deutschen bühne nicht 
mehr der pickelhäring sondern der schmendrig, welcher zb. in 
einem Achaschwajryschspiel auftritt, das ich in einem volks- 
drucke besitze!; er ist die hauptperson eines dreiactigen lust- 

! dieses stoffes gedenkt auch Wagenseil De civitate Norimbergensi s. 166: 
etiamnum Judei, apud nos, in Hilarüis Purim, Ahasveri & Estheris histo- 
riam more comico represenlant, vocanique das Achasverus-Spiel. Ave- 
Lallemant Das deutsche gaunertum 1862 ıı s. 491 — 511 gibt nach Schudt 
eine probe des Josephspieles und spricht s. 492 die vermutung aus, die sich 


mir unabhängig von ihm aufgedrängt hat, dass dem text bei Schudt ein 
älteres stück zu grunde liegen müsse. 1417 anm. 1 gibt er ein verzeichnis 
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spiels: myınm swwmRrp 897 [Die komische chassune (hochzeit)]| 
wp [van] | prnsnw [schmendrig] | 755 &7 um [mit die kalle 
(braut)]. auch dieses lustspiel, dessen zusammenhang mit Hans- 
wursts hochzeit zu vermuten ist, befindet sich in meinem besitze 
(gedruckt in Lemberg 1875). 

Schudts Frankfurter fassung wimmelt von französischen wör- 
tern, welche dem stile des 17 jhs. entsprechen und unmöglich 
alt sein können; der ganze ton, die anlage des dramas usw. 
weisen aufs 17 jh. und wenn wir dann hören, dass bei der 
aufführung ein grolser scenisch-technischer apparat aufgeboten 
wurde, so fühlen wir uns gleichfalls an das drama des 17 jhs., 
zumal die oper gemahnt. alles das ist nicht abzuläugnen, es 
kann nur die frage aufgeworfen werden, ob dem drama eine 
ältere fassung zu grunde liegt, welche dem damaligen zeitge- 
schmack angepasst wurde. auch dies scheint mir nicht zweifel- 
haft und schon Steinschneider hat im Serapeum 1848 stück 23 
nr 146 Beermann von Limburg nur als angeblichen verfasser an- 
geführt (Ave-Lallemant ın 491). diese frage müssen wir ins auge 
fassen. 

Mir liegt das Josephspiel in drei verschiedenen fassungen 
vor. A bei Schudt, der nicht sagt, welche von den beiden ihm 
bekannten ausgaben seinem drucke zu grunde gelegt wurde; die 
unterschiede der beiden ausgaben sind oben mit seinen worten 
angegeben. B, ein neuerer Lemberger druck, welchen mein 
ehemaliger zubörer herr Meier Weifsberg, gegenwärtig director 
einer bürgerschule in Stanislau, für mich kaufte; er hatte die 
güte, mir eine umschrift anzufertigen, das original aber gieng bei 
dem brande von Strij mit den übrigen sachen des herrn Weifsberg 
zu grunde. jahr und ort des druckes waren nicht angegeben. 
C, ein druck Br K)s0os0oB+ Op.ınnaykin 1576 Br Tunorpaein 
5. 3eueppa: so steht auf deni titelblatte, auf der rückseite ist zu 
lesen Ao3aBoA1eno Henaypomw Kiesr 12 Inn 1875r.1 

A führt den titel Mechirus Joseph [721° nım">n] ‘die ver- 
kauffung Josephs.’ 

B: Seder mchiras Jossifspil [spiel vom verkauf Josephs nach 
der reihe]. 

Mlizuh jkurim bcharisim wschürim 

Lsimchas jisruel bojim hapürim 
[köstliche gedichte in reimen und liedern, zur freud Israels am 
purimtage]. 

Di bagebünhait vün Jojsef mit di brüder. 

mit süse werter ün herliche lieder. 
der ‘bis jetzt bekannt gewordenen purimspiele’, nennt aber nur das Ahas- 
verusspiel, die action von könig David und Goliath dem philister und das 
Josephspiel und setzt ausdrücklich hinzu: diese purimspiele sind äufserst 
selten geworden. 


ı In Jozeföw Ordinacki 1876 in der druckerei von ASezerr. zugelassen 
von der censur Kiew 12. 6. 75. 
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zü singen im pürim mit dem becher in der hant 

in jejder schtut ünd in jeden lant. 
C [auf dem umschlag]: Mchiras Joseph j ügdülas Joseph | Joseph 
mit die brüder. [auf dem eigentlichen titelblatte ausführlich:] &@i- 
schechte fün mchiras Josef [verkauf Josephs] cheilek rischon [erster 
teil] ügdülas Josef [und gröfse Josephs] cheilek scheini [zweiter 
teil] In dem werd verzeilt wie die schwutrin [stämme] hoben fer- 
kojft seier brüder Josef in dernuch senen sei zi ihm gekimmen 
twiu [getraide] -kojfen. hot er sich fin sei farfremt in hot gesugt 
sei senen gekimmen aussehen dus land in hoben gehat grojse leid, 
in as er hot sich zy sei bakent is güwen grojs di frajd........ 
TEIIHXTE MEXAHPACD IOCE@T [Geschichte mechiras Jo- 
seph], dann folgt die obige angabe des druckortes. 

A ist trotz dem alter des druckes kaum vertreter der ältesten 
fassung, B, obwol ein junger druck, vertritt uns die ursprüng- 
liche form genauer, während C auf eine neubearbeitung hindeutet. 
allen drei dramen liegt das Sepher Hajaschar zu grunde, das 
ich leider nur aus der inhaltsangabe bei vW. s. 1 ff kenne: hier 
war mir keine der ausgaben zugänglich. doch genügt der aus- 
zug, um die abhängigkeit des purimspieles nachzuweisen. A hat 
in so fern einen altertümlichen zug, als das verhältnis Josephs 
zu Selicha dargestellt wird (der name Selicha stammt aus dem 
Sepher Hajaschar). in B deutet wenigstens einiges darauf hin, 
dass dieses verhältnis dramatisiert war, doch hat unsere fassung 
nichts davon erhalten. vielleicht ist dies ein zeichen, dass wir 
eine bearbeitung für kinder! (vgl. Schudts worte über das Ahas- 
verusspiel) vor uns haben. C zerfällt in zwei teile, die erleb- 
nisse Joseplss im hause Potiphars fallen zwischen beide, als 
fehlte uns zwischen dem verkauf und der grölse Josephs ein teil 
Josephus servus. 

Der deutlichste beweis, dass unser purimspiel — ich will 
es mit P bezeichnen — aus dem Sepher Hajaschar schöpfte, sind 
drei momente, welche ABC gemeinsam sind und nur im Sepher 
Hajaschar begegnen: 1) Joseph wird in der grube von den Media- 
nitern entdeckt, herausgezogen und dann erst an sie verkauft (vW. 
8. 2 betont ausdrücklich, dass sich dadurch das Sepher Hajaschar 
von der Haggada unterscheide); 2) Joseph verrichtet am grabmal 
seiner mutter ein gebet und Rachel tröstet den als sclaven ver- 
kauften sohn (ebenso im spanischen, wol nach dem Koran); 3) der 


i diese ne wird mir von kennern des jüdischen lebens be- 
stätigt. darnach sind diejenigen, welche gegenwärtig die spiele darstellen, 
hauptsächlich die sogenannten belfer d. i. behelfer, die man als männliche 
bonnen bezeichnen könnte; sie erteilen den ersten unterricht, begleiten dann 
die kinder zur schule, leiten und erhalten sie, wobei den purimspielen eine 
rofse rolle zufällt. sie müssen natürlich aus pädagogischen gründen alles 
ortlassen, was für ihr kleines publicum nicht passt, und daraus erklärt sich 
der umstand, dass die scenen zwischen Joseph und der frau Potiphars in 
unserem texte fehlen. 
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wolf, welcher nach der angabe der brüder Joseph zerrissen 
haben soll, tritt auf und spricht; dadurch bilden ABC eine gruppe 
für sich allen anderen dramen gegenüber. trotzdem sehen wir 
besonders in B einzelnes, was wir in den anderen Josephdramen 
des 16 jhbs. belegen können. 

A, B und C gehen zum teil weit aus einander, doch ver- 
mögen wir nicht nur die gemeinsame quelle zur erklärung ge- 
meinsamer eigentümlichkeiten heranzuziehen, es zeigen sich über- 
einstimmungen in den worten, welche nicht zufällig sein können 
und auf eine verloren gegangene grundlage P hinweisen. ich 
will nur einzelnes anführen, da ich die absicht habe, über die 
purimspiele selbständig zu handeln, wie ich schon Anz. xın 90 
andeutete.! 

A s. 228 sagt Joseph zu Jacob: 

Zweitens kan ich nit var gut erkenen 
als sie etliche van unsre brider knecht soln nenen. 

B Deine älteren söhne nennen die kinder Bilhas und Silfas 
knechte und mägde (so sagt Joseph hebräisch). 

C is den asoj recht 

as di bnei Bilhu ywnei Sylpu rifen se) Knecht [die söhne 
Bilhas und die söhne Silphas)]. 

Diese übereinstimmung kann der quelle entstammen vgl. die 
bibel (Gen. 37, 2), aber das ist bei folgender stelle nicht möglich. 
Jacob hat Joseph den auftrag gegeben, nach seinen lang aus- 
bleibenden brüdern zu sehen, Joseph antwortet: 

A s. 236: 

Altrliebster vater | sein dienst | welchi sie mir habn gigebn, 
dem wil ich gihorsam nachlebn. 

B dich will ich folgen mit dem ganzin leb[i)n 

ün got soll mir sdn hilf geb(i)n. 
C äufsert er seine bereitwilligkeit anders: 
Einziger futer ich bin ungebreit 
zi hören dani reit 
asoj wie dan kind. 
zi lojfin gejch in geschwind, 
futerlebin blob mir gisind. 
dasselbe bemerken wir in der scene zu Doson. 
A s. 241 [Levi sagt]: 
Lieber bruder ich befinde nit vor gut | 
zu vergie/sen menschen blut. 
in specie er ist unser fleisch und bein. 
und Joseph sagt s. 242: 
Libi brider bit eich sämtlich um farzeien. 
auf mein nerische red hab ich reien [reue]. 
! die hrn Reinhold Köhler und dr Johannes Bolte hatten die güte, mich in 


meinen forschungen zu unterstützen. für weitere nachweise wäre ich sehr 
dankbar. 
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auch ist der welt bekant. 
als bei einm jungn kind nit gros ist der far stand. 
in B sagt Joseph: 
Wen ich hob gisindigt ün bin nicht güt, 
müst ir mir doch far gebin den ich bin euer fleisch ün 
DEU 2 
aus man lebin het ich mir gur nicht gimacht, 
nur auf dem altin vuter bin ich badacht. 
in C halb mit A, halb mit B stimmend: 
hot rachmunis [erbarmen] iber mir in inser tatyn dem altin 
in tit ajyer kaas [zorn] ajnhalten. 
(Al: Drum bit ich ir salt barmherzikeit miitteiln 
un salt in aier zarn nit eiln)...... 
hot rachmunis |erbarmen] tiber mir in sdt mir mojchajl 
[verzeiht] mir mane sind, 
in gidenkt in lebediken gott ich bin doch bei inser futer 
dus jüngste kind. 
wir hören hier das gemeinsame heraus, ohne dass es gelingen 
würde, das ursprüngliche zu reconstruieren. auch die erwiderung 
der brüder zeigt denselben character: 
A s. 2421: 
Joseph mir habn abservirt. 
was du var lenyst hast spargirt. 
un waln dir zaln dein var dintn lon. 
dein seidn hemit salstu aus ton. 
un waln dich werfn in disr grub anein. 
du salst nimr krign 20 sehn kein licht nach schein. 
nun werdn mir sich gwis nit var dir tun bukn. 
den die schlangn ader sonst ungizifr werdn dich ver zukn... 
es hilft niks dein ver defendirn. 
mir sein schon biwust als du kanst flatirn. 
wie vil arlei selst du spargirn 
wan mir dich widrum zu unsrm valr saltn fihrn. 
drum auch Simeon werf im in der grub anein. 
dar mit mir seinr las sein. 
B dü meinst dü host var fürt dem vuter dem klügen, 
wilst dü auch üns mit dan falschkeit batrügen...... 
wus nüzin dir die ölisachin [hohen sachen ?] 
wir müsin mit dir ein end machin...... 
brüder brüder thüt euch bamihin, 
im dus stolzi hemdil ub zi zthin... 
dü solst endigen bald wi a wind. 
vwarft im tif bis züm gründ. 
kimt brüder essin ün trinken 


! ich habe hier wie überall den text nach dem hebräischen druck um- 
geschrieben, da Schudt die schreibung durchaus modernisierte. 


in der 
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ün er sol dü inter sinkin. 

er sol fressen dus schlangengift, 

hert nit wer euch rüfl. 

brider, brider tit ihm nit zi hörin 

wurim falsch is sdn giwein. 

brider lost ihm nit aheim gein... 

brider brider tit ihm nit zi hörin in schleit nit trib, 

zit ihm arup dus sadine hemdl, in warft ihm aran in 
finstern grib... 

losen mir sich setzen essen 

un Josefin losin mir vergessen. 

grube betet Joseph ua.: 

s. 243: 

Bischerm mich, als das ungizifr nit sol zu rei/sn, 

und du ihn die mailr bandn, 

da mit sie mich nit kenn machen zu schandn. 


B Got dü weifst doch wi ich bin mit erlichkeit üm gigangin, 


C 


d’rüm var schli’ss die mäler vin die schlangin. 

dir is bekant wi 'ich hob min vuter erlich gihaltin, 

d’rum sollin die schlangin man kop nit spaltin. 

(Got) er soll die maler fin die schlangin in egdisen far- 
schlisen. 


ich könnte noch vieles zur bestätigung meiner ansicht anführen, 

doch glaube ich, diese proben genügen, um den schluss auf eine 

vorlage P zu begründen. ich teile noch die stelle mit, durch 

welche sich P am stärksten von allen anderen dramen unter- 

scheidet, das auftreten und sprechen des wolfes. diese probe zeigt 

auch deutlich die art der drei fassungen unseres purimspieles: 
A s. 272: (sagt Ascher) 


Libr vatr in seini bifelich habn mir sich bifleist. 

un wal ein wald aus gereist. 

so habn mir disn wolf atapiri. 

abr Josephs tot kerpr habn mir nit gespirt. 

weiln uns disr wolf selsin (l. selbsin) in hendn 
gilofn. 

so habn mir ohni zweifl den selbn an gitrofn.! 

der mit unsrm brudr so on erbarmlich und misrabl ist um 
gigangn. 

drum habn im die himl uns zu gischikt zu fangn. 

nun kan der her vatr an im kihln sein mut. 

un rechen? unsrs brudrs blut. 

(sagt Jekub) 
Ir habt mich nit winig erschrekt. 
mit dem als ir habt endekt. 


i ich hebe das wörtlich in allen oder wenigstens zwei fassungen stim- 
mende hervor. 


2 bei Schudt ist gedruckt Syn (rechnen), was wol für 9ay steht. 
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als ir meinm libn son sein totn kerpr nit habt angitrofn. 

worauf ich hab tun hofn. 

den ich hab ver meint da durch mein trost zu erlangn. 

abr leidr es ist nit vun statin gigangn. 

ich mus mich gidultig drein gebn. 

abr doch wil ich mein stim erhebn. 

disn wolf zu exsaminirn. 

un mein son an im prelendirn. 

bestia sag mir bald. 

den ich hab dich aniezo in meinr giwalt. 

aus was ursach du dich solchn frefil hast unir standn. 

un hast mir mein alrlıbsin son so miserabl gimacht zu 

schandn. 
un hast im ver zukt un zu risn. 
das hab ich gispirt an seinm hemd den es ist vol blut un 
ganz zu schlisn. 

warum hastu solchis gitan meinm kind um sunst. 

un hat bei dir nit kenn erlangn eini ginad odr gunst. 

wie hastu mein son erschlagn. 

un hast kein furcht güragn: 

vor dem vatr ibr himl un erd. 

odr vor meinm scharfn schwert. 

drum wil ich iezundr an dir suchn rachn 

un dirs der gleichn machn. 

den di himl habn mir dich des wegn zu gisend. 

als ich sal machn dein end. 

(Antwort der wolf) 

Mensch mensch er sei in sein zorn nit gischwind. 

den ich hab nit yisehn sein kind. 

vil wenigr als ich in solt habn gesn. 

das tu ich mich bei got ver mesn. 

mein her ich gib im noch recht repart [rapport]. 

als mir auch geht der ragard |vegard]. 

ich hab mein son schon ver lorn zehn tag. 

woribr ich auch grosi ungidult Irag. 

un bin des wegn in lendr gilofn. 

abr ich hab im leidr noch nit an gitrofn. 

nun ich bin komn on weit von hir. 

habn sich deini kindr gistelt kign [gegen] mtr. 

un bigirig giwesn mich zu fangn. 

da bin ich gut wiligr weis zu in’n gigangn. 

den ich weis ich hab niks ver schult. 

auch aus grosr un gidult. 

ich bin in seinr hand. 

er kan mit mir ver farn nach seinm wolgifaln 
un verstand. Ä 

abr ich sagi im auf mein giwisn. 
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als in mein mund ist nit komn ein bisn. 

es mag sein von ein menschn wer er will. 

hir mit schlis ich meini wort un schweigt stil. 

(sagt Jekub) 

Her zu du wilds tihr. 

ich bit du solst ver zeihn mir. 

den kwal den ich dir hab ver ursacht. 

mit dem als man dich hat zu mir gibracht. 

nun winsch ich dir aus herzngrund. 

als du dein[e)n son magst sehn gisund. 

nu fuh dich in namn gotis auf dein weg kehrn. 

die himl soln uns unsri kindr bischern. 

abr ich kan leidr nit auf dem fundament un grund kumn. 

durch welchs mein libs kind Jusef ist wordn vun der welt 
ginumn. 


damit endet in A der erste teil, es tritt der pickelhäring auf, 
um auf den menschenmarkt (menschen marik) zu gehen, wir 
sind bereits in Agypten. 
B stellt die scene so dar: im andern tug kimen saj zurück, 

brengin ein wolf mit sich. (Jie brüder sagen:) 

Vutir lib, güt morgin, 

hör schon of zü sorgin, 

wir sind überal herum gilofin 

ün hobin dem wolf züm erstin gitrofin. 
Jakow (spricht zuerst hebräisch und fährt dann deutsch fort): 

wus hot dich of man kind var drossin, 

dus dü host un schuldig blüt var gossin. 


Der wolf (ebenso): 
Ich weis nit wurim men hot mich gibünden, 
grös senin majni schmerzin ün windin. 
ich bin im schüldig ün rein, 
dus weist nor got alein...... 
ich schwer dir baj gott 
dus ich hob dan sihin [sohn] Josef nischt bärirt |l. getojt?] 
ich hob im nit gisehin in mdn lebin, 
asö sol mir got vi’l güts gebin, 
mir hot sich gitrofin dus selbi wus dir, 
da konst tiin wus dü wilst mil mir. 
schlug mich tojt, dus is mir recht, 
den es geht mir sehr schlecht. 
Jakow: 
- Dü bist ginüg zü badöirin, 
ddn harz müs stark trören. 
ver gib mäni kindir, wus st höbin dich gibünden, 
si hobin gimeint zu heilin majni wündin. 
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geh im fri’din nuch danim bagerin, 
ün got soll dan schmerz vin dir ub werin. 
auch in B schlielst damit die eine scenenreihe und gleich die 
nächsten worte bringen die rede Pharohs. 
In C hat die scene folgenden wortlaut. sie bringen das tier 
und Naftalı sagt: 
di chaju [das tier] geben mir in dein hend 
ün Josefs beiner hoben mir nit der kent. 
die chaju [das tier] is üns gikümen akegen. 
willst megstü sie fregen. 
Jakow (sugt zü dem thier): 
Ich wel dich nit losen zü rih [ruh). 
sug mir madia uchalt es Josef bni [weshalb hast du gefressen 
meinen sohn Joseph ?). 
mit biteri zurojs [leiden] hostü mich der drükt, 
far wus hostü mein sün far zükt. 
mit zurojs |leiden] wel dich plagin. 
solst mir dem emes [wahrheit] sagin. 
Hachajuch (dis thier sagt zü Jakow mit abüter harz): 
Wei is mir wus ich tü vün dir aseliche werter heren. 
of meinü curojs [leid] tüst dü noch meren. 
fün aweit land bin ich aher gikimmin gech ün gischwind. 
wurin es is mir far lorin giworin azütrüg kind. 
fin deini curojs [leid] los mich zü ri [ruh). 
kaascher kuruh loch kein kuruh li [was dich traf, das hat 
auch mich getroffen]. 
asuruh jumim loj uchalti wloj schusisi [zehn tage habe ich 
nicht gegessen und nicht getrunken]. 
binchu Josef lo) ruisi [deinen sohn Joseph habe 
nicht gesehen]. 
zehn tag hab ich nit gegesen ün gürunkin nur röm 
gilofin. 
haben mich deini künder gitrofin. 
ich bin vjezt in dein hand. 
wilst mir awek nemen mein leben. 
nur west müsin din wcheschbojm [rechenschaft] im himel 
ab geben. 
ich sol gech fün mein kind wisin. 
as ich hab dein sün Joseph nit zü risin. 
dein tfiluh |gebet] wet hascheim [gott] dbwadei [gewis] 
zu heren. 
ün wet dein sün zü dir ümkeren.! 
Endedi erste teil. 
Auffallend ist A wegen des völligen mangels an hebräischen 
worten und versen, während in BC die rede fortwährend zwi- 


ı dass alle drei fassungen denselben reim am schlusse des ersten teils 
aufweisen, kann unmöglich zufall sein. 
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schen hebräisch und judendeutsch wechselt. ich kann nicht 
glauben, dass A darin altertümlich ist, weil übereinstimmend in 
den anderen mir vorliegenden purimspielen derselbe wechsel be- 
gegnet. höchstens lielse sich für die altertümlichkeit von A in 
diesem punct anführen, dass C mehr einzelne hebräische worte 
als B einmischt, dabei aber gewis die jüngste fassung ist; man 
könnte demnach annehmen, dass die hebräischen worte erst all- 
mählich in den ursprünglich reinen text eindrangen. doch ist 
mir dies sehr zweifelhaft. B soll jüdisch- deutsche wörter ent- 
halten, welche gegenwärtig nicht mehr gebraucht werden: so 
behauptet herr MWeifsberg, ich vermag das nicht zu verfolgen. 
aber so viel sieht man augenblicklich, dass B das beste bild des 
alten dramag gewährt. auf diesen punct möchte ich schon jetzt 
die aufmerksamkeit lenken, um die obige behauptung zu be- 
weisen, dass wir zusammenhang des purimspieles mit den deut- 
schen dramen des 16 jhs. annehmen müssen. ich beschränke 
mich auf die züge, welche der vergleich von B mit den ana- 
Iysen in vW.s buch ergibt. 

P wurde durch einen prolog eröffnet, welcher nur io AB 
vorliegt, in beiden verschieden, ab@ doch ähnlich. B beginnt 
mit einer hebräischea ansprache: Zur freud und lust der herzen 
am purimiage, zur wonne von alt und jung. liebe und theuere 
herren, höret zu. verleiht ein geneigles ohr diesen dingen, dann 
wird deutsch fortgefahren: 

nsere eltern hob'n giliten fiel leit. 

ober zü letzt hot sai got gigebin frait. 

ein zeichen far üns ün ünsere kinder 

dus got wırt üns tihn winder. 

mir machn mit ünser futer Jakew dem anfang. 

insere werter weln nit dohrn lang. 
das auch ziemlich entsprechend in A. die aufforderung zuzuhören 
finden wir auch in deutschen dramen zb. bei Rüte (s. 30), bei 
Diether (s. 72), besonders bei Brunner, welcher ausdrücklich 
betont, der kurz nachgangen zu sein (s. 92). 

Auf den prolog folgt Jacobs rede, der sich glücklich preist 
und besonders seinen sohn Joseph hervorhebt (vgl. Greff-Major, 
Diether s. 72). an das spanische drama (s. 13) und die worte: 

Ea hermanos atencion 
He vos aqui el senador 
erinnert die stelle: 
der baal chulom (traumdeuter) kimt, ich hob im d’rkent, 
schlugin wir im tojt ün machin mit im ein end. 
und auch ein zweiter zug gemahnt an das spanische (vgl. vW. 
8. 16): “eigentümlich ist, dass die berufung Josephs erfolgt, bevor 
noch die weisen ihre unwissenheit eingestanden.’ ebenso in B: 
Pharoh.! Rüft mir her gischwind ün gleich 
ı auch Macropedius (s. 82) braucht die hebr. form vgl. DLZ 1887 sp. 1515. 
A. F.D. A. XV. 5 
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ali gilerti ün zoberir in mdnim königreich. 

ich will hörin 

wi’ si’ mdn trom erklerin, 

st solin mir sugin baj zajlin, 

wus der trom tit batajten. 
Potifer loift zü Josef. 
Pharoh. Loift ün brengt im gischwind her, 

den mdn herz is mir schwer. 

ich wil im nit bazuhlin ün balönin, 

of sdn kopf sezin krönin, 

ich wil im balonen [mit] dem ring vin mäner hand, 

er sol herschin übir dem ganzin land. 
und dieser zug begegnet nicht minder in A, wenn auch die 
reden dabei länger sind. hier zuerst Pharohs ansprache an die 
weisen und wahrsager verbunden mit einer drohung, wenn sie 
die träume innerhalb acht tagen nicht deuten; dann erzählt der 
mundschenk von Joseph und dieser wird gerufen. in C fehlt 
dieser teil, wir sehen Joseph gleich in seiner vollsten glorie, aber 
die übereinstimmung zwischen A und B deutet auf P und die 
ähnlichkeit mit dem spanischen ist sehr auffallend. 

Wenn es in B dann wie bei Birk, Gart, Jordann, Macro- 
pedius heifst: 

Zofnos Paneiach is sein numin of ewig zajten, 

sajne herlichkeit sol sich in der ganzin welt 6s breitin, 
so darf darauf kein gewicht gelegt werden, das entstammt wol 
der gemeinsamen quelle. wie bei Diether (s. 75 f) werden Josephs 
brüder von ihm als spione erklärt, wie bei Gart unterhält er 
sich mit ihnen durch den .mund des dolmetsch. wenn Jakow 
seine weigerung, Binjumin ziehen zu lassen, ähnlich wie Gart 
ausdrückt, könnte wider die bibel vermittelt haben. wie bei 
Schonaeus (s. 143) findet der ausgeschickte diener den becher 
sogleich bei Binjumin. 

Wenn auch nicht dies alles notwendig auf einen zusammen- 
hang des purimspieles mit dem drama des 16 jJhs. hindeutet, so 
bleibt doch noch genug, was ihn höchst wahrscheinlich macht. 
und der abdruck des ganzen purimspiels in der fassung B wird 
dies unzweifelhaft erhärten. ich will durch längere proben nicht 
ermüden, zumal die angeführten genügen dürften. ö 

In A tritt der pickelhäring erst auf, da die scene nach Agypten 
verlegt wird, er entspricht dem Morio zb. bei Birk, übernimmt 
aber auch die rolle von Selichas vertrauter kammerfrau oder 
amme und Gnatos. seine witze sind unflätig, oft nicht zur sache 
gehörig, werden auch, wie seine traumauslegung, gar nicht be- 
achtet. in B und C findet sich keine spur des pickelhärings 
oder des schmendrig. Potiphars frau heifst in A entsprechend 
dem Sepher Hajaschar: Selicha, bei Crocus zuerst wird der name 
Sephirach eingeführt... man möchte fast glauben, dass er sich 
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dabei an das hebräische anlehnte. fand er vielleicht in seiner 
quelle einen druckfehler ? >51 heifst Selichah und pr Sephirah:: 
nehmen wir an, es wären in Crocus quelle die hebräischen buch- 
staben etwas undeutlich gedruckt oder gar kaph und lamed ver- 
setzt gewesen, dann ist ein verlesen sehr leicht möglich und die 
namenform bei Crocus erklärt: =5>r "nsr. natürlich ist diese 
vermutung nur ein versuch, die auffallende namenform bei Crocus 
zu erklären, zufällig kann er nicht auf eine Sephirach gekommen 
sein entsprechend der Selichah des Sepher Hajaschar. mir scheint 
mein einfall näher zu liegen, als die ansicht vW.s (s. 25 anm. 3). 

Wo das purimspiel entstanden ist, vermag ich nicht zu sagen, 
man könnte nach den angaben bei Schudt an Prag denken, von 
wo die studenten das stück nach Frankfurt brachten. doch reicht 
zur entscheidung dieses punctes das mir vorliegende material noch 
lange nicht aus. jedesfalls aber ist das purimspiel ein interes- 
santer beweis für die würkung des deutschen dramas. bis nach 
Kiew, und bis in unsere tage können wir die spur des alten 
Josephspieles verfolgen, gewis ein zeichen fruchtbarsten nach- 
lebens. 

Der curiosität halber erwähne ich zum schluss ein werk, 
welches wie ein atavismus sich ausnimmt: JOSEPH. | DRAMMA| 
CASIMIRI BEDEKOVICS. | Vindobonz, | Typis Joan. Thom. Nob. 
de Trattnern, | Typographi et Bibliopol:e avlıci. | 1778. (58ss. 8°). 
also zu einer zeit, da bereits der höhepunct des sturms und 
drangs erreicht ist, erscheint in Wien ein biblisches drama, latei- 
nisch, abgefasst in einem längst überholten geiste. und doch 
scheint sich die neue zeit darin zu äufsern, dass der dialog in 
lateinischer prosa, nicht ın versen sich abspielt. wir haben ein 
intriguenstück vor uns, welches nur leicht an die bibel erinnernd 
im wesentlichen frei erfunden ist. Joseph hat die träume ge- 
deutet, Pharao will ıhn zum Pro- Rex erneunen. nun hat ıl 
Aseneth ilırem vater Putiphar Sacerdos, der längere zeit von Mem- 
phis fern war, ihre liebe zu Joseph gestanden, olıne seine zu- 
stimmung zu einem bunde mit Joseph zu erlangen. Putiphar 
Dux fürchtet die rache des von ılım drei jahre im kerker ge- 
haltenen Joseph, und so tun sich die beiden brüder zu einer 
gegenaclion zusammen. Pharao befiehlt (1 3), das heer solle Joseph 
huldigen, Putiphar Sacerdos äulsert ohne erlolg seine bedenken 
gegen Josephs traumdeutung. Aseneth will dem könige ihre liebe 
gestehen, wird aber von ihrem valer daran verhindert; sie will 
nicht verzichten (1 6), streicht sich Joseph gegenüber heraus, der 
jedoch sehr zurückhaltend und kalt erscheint. im zweilen acte 
kommt es zu einem religiösen conflict, Joseph will den ägypti- 
schen götlern nicht opfern. das benutzt Putiphar Sacerdos, aber 
Joseph findet einen ausweg (tı 2): habeo repertum, sagt er zu 
Pharao, unde tibi quies, mihi securitas. Putiphar Dux legt seine 
stelle als heerführer nieder, weil das heer von Joseph nichts 
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wissen wolle, Putiphar Sacerdos bittet im namen des adels und 
aller anbänger, Pharao möge nicht um eines einzigen willen alles 
gefährden. da erscheint Joseph (11 5) wider veste induus viatoria 
und nimmt abschied, er will in sein vaterland zu seinem greisen 
vater zurückkehren. Pharao muss endlich widerstrebend nach- 
geben und Joseph eilt davon. Putiphar Sacerdos triumphiert, 
seine tochter Aseneth will Joseph nachfolgen, ihr vater hält sie 
durch die vorspiegelung zurück, er werde einwilligen, wenn 
Josepb Pro-Rex sei; der chor beklagt das scheiden Josephs. im 
dritten act enthüllt sich natürlich die intrigue der beiden Puti- 
phare, sie haben den könig absichtlich über die siimmung im 
lande geteuscht; Joseph wird zurückgeholt: Revocate, reducite, 
aut, si opus, eliam retrahite. Pharao lässt den adel abstimmen, 
ob Joseph zu halten oder zu vertreiben sei. die abstimmung er- 
folgt in abwesenheit des königs geheim. Joseph kehrt zurück, 
erfährt den umschwung, nun wird die urne aufgesperrt, alle 
kugeln sind weils, also für Josephs bleiben (in 5). die beiden 
Putiphare werden gebracht, es kommt heraus, dass Putipkar Dux 
: Joseph, weil er ihn fälschlich mit seiner (namenlosen) frau ver- 
dächtigte, hatte einsperren lassen. aber Joseph verzeilit ihm und 
dem Sacerdos grolsmütig. da stürzt sich (ıı 7) Aseneth zu 
Pharaos fülsen: Rex! vitam mihi dona. sie gesteht ihre liebe 
zu Joseph, der ihr auch zugetan ist, aber von der heidin nichts 
wissen will. da bekennt sie sich zu seinem gotte und Pharao 
vereint sie, nachdem er auf bitten Josephs allen schuldigen ver- 
geben hat. 


Pharao.... Joseph Aegypti Pro-Rex 


Omnes. Vivat ! 

Pharao. Et novus cum Sponsa Sponsus 
Omnes. Vivat! 

Pharao. Aegypti amor, gaudium, felicitas 
Omnes. Vivat ! 


ein jubelgesang des Chorus Aegyptiorum macht den beschluss. 

Die intrigue ist plump, Joseph überfliefst von edelmut, die 
characteristik entbehrt jeder wahrheit, nur Aseneth erscheint 
etwas lebensvoller; einheit des ortes und der zeit wurde, nicht 
zum vorteil des ganzen, gewahrt. die darstellung ist überaus 
schmucklos und schlicht. 

Der dichter hat sein werk mit folgender widmung (s. 2) ver- 
sehen: Dicatum Honoribus | Excellentissimi, Illustrissimi, et Re- 
verendissimi Domini | Josephi Gallyuff, | dum Zagrabiensi Ecclesiae | 
per Episcopalem Consecrationem | xvı Kal. Martias, Anno 1773. | 
Jungerelur. er war, wie schon sein name zeigt, ein Kroate. 
Wurzbach ıı 221 gibt an, er sei in Szigeth am 1 märz 1728 ge- 
boren und in Wien als director des kroatischen collegiums am 
4 mai 1781 plötzlich gestorben. er war jesuit, professor der phi- 
losophie und theologie in Agram und Raab, der geschichte in 


WEILEN DER AGYPTISCHE JOSEPH 69 


Tyrnau; nach aufhebung des jesuitenordens (1773) wurde er ca- 
nonicus an der domkirche zu Agram. Wurzbach citiert das Joseph- 
drama in der ausgabe: Hilaria Collegii Croatici ante cineres sew 
drammata de Josepho, S. Bernardo et Justine. Viennae 1778 
und 1780. 

Auch in neuester zeit wird die geschichte Josephs noch für 
katholische gesellenvereine in der weise des 16 jhs. verarbeitet. mir 
liegt ein heft vor: Joseph in Ägypten oder die verfolgte unschuld 
in ihrem triumphe. schauspiel in fünf aufzügen. von Johannes 
Clericus (Paderborn 1887). es ist die zweite (verbesserte) auflage, 
die erste erschien vor 10 jahren. in der vorrede s. 3 gedenkt 
der pseudonyme verfasser eines anderen dramas ‘vom pfarrer 
Behrle’, welches aber ‘nur die letzten, entscheidenden momente 
der geschichte Josephs ins auge fasst, während unser spiel sein 
ganzes leben vorführt. zudem ist jene arbeit sehr frei, während 
“ unser stück sich möglichst genau an den text der hl. schrift hält.’ 
ich begnüge mich mit der inhaltsangabe, welche der verf. selbst 
s. 3f entwirft. wir sehen: ‘im ersten aufzuge den groll der 
brüder Josephs deutlich hervortreten’ (aus anlass des neuen rocks 
und der träume, Jacob tadelt Joseph vor den brüdern)... ‘im 
zweiten aufzuge steigert sich der hass zur gottlosen tat: Joseph 
wird unschuldig verkauft’ (der kaufmann heifst Ben Ali). ‘im 
dritten aulzuge treffen wir ihn in noch gröfserem elende, im 
tiefsten kerker’ (mit Ganymed dem mundschenk und Ophni dem 
bäcker, Potiphar ist nicht genannt, von dessen frau sagt Joseph 
s. 28 nur die ränke eines schlechten weibes). *im vierten aufzuge... 
legt Joseph dem Pharao seine träume aus und wird erhoben zum 
vice-könig von Ägypten. im fünften... vollzieht sich die ver- 
söhnung mit seinen brüdern.’. das drama würde wnan dem 19 jh. 
kaum zutrauen, besonders die liedeinlagen verraten einen kind- 
lichen geschmack. Issachar spricht ‘im jüdischen dialect’, sonst 
ist seine rolle nicht komisch. ich glaubte das stück erwähnen 
zu sollen, da es zeigt, dass die entwickelung des dramas für ge- 
wisse kreise seit jahrhunderten still steht. der “anhang’ s. 55 
gibt weisungen für die costüme, wobei in der köstlichsten weise 
das gegenbild zum modernen ausstattungsluxus geliefert wird. 

Die von mir zuletzt besprochenen dramen greifen, wie man 
sieht, nur dem scheine, nicht dem wesen nach übers 16 jh. 
hinaus; ich führte sie als interessante ergänzung des vW.schen 
buches an, ohne ihm deren auslassung irgendwie zum vorwurf 
machen zu wollen. 


Lemberg im januar 1888. R. M. Wenner, 
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VERZEICHNIS DER AUF DEM GEBIETE DER NEUEREN DEUT- 
SCHEN LITTERATUR IM JAHRE 1857 ERSCHIENENEN WISSEN- 
SCHAFTLICHEN PUBLICATIONEN. 
von PHILIPP STRAUCH.* 


ıA. BıpLiocrapHnıe. SAMMELWERKE. 


Export journal. bulletin international de la librairie et des industries con- 
nexes. internationaler anz. f, buchhandel u. buchgewerbe. international cir- 
cular for the book, paper and printing-trades. hg. u. verlegt von GHedeler. 
Leipzig. 1jg. 4. [1 
Wissensch. bibliogr. der weltlitt. scientific bibliogr. of universal literature. 
bibliogr. scientifique de la litterature universelle. hg. von Herbich u. Rap- 
silber. Leipzig. 1 jg. — Litt. centralbl. nr 50. [2 
Ilustr. rundschau über die litt. erscheinungen des j. 1887 — hg. von 
GMoldenhauer. Leipzig u. Elbing, Moldenhauer. 11, 124. 8. 

Seemanns litt. jahresber. [u. weihnachtscat.] für 1887. hg. unter mitwir- 
kung von EDohmke, KGehlert, KHeinemann, ELehmann, ARosen- 
berg, OSeemann. 17jg. Leipzig, dr. von Fischer & Wittig. 176 mit illustr 
8. — Grenzboten 46, 4, 556. [4 
Verzeichnis der auf dem gebiete der neueren denutsclhren litt. im j. 1886 er- 
schienenen wissensch. publicationen von PhStrauch. Anz. xıı 309. 16) 
Continental literature in 1887: Germany. Athen. nr 3114 (RZimmer- 
mann). [6 
[Eine zusammenstellung einschlägiger übersetzungen in osteurop. sprachen: 
russ. poln. magyar. lett. czech. kroat. Bll. f. litt. unterh. nr 8]. 7 
Bibl. der gesammtlitt. d. in- u. ausl. Halle, Hendel. 8. Blumauer, Virgils 
Aneis travesliert. 189 (nr 166. 7). — Gellert, Fabeln u. erzählungen. voll- 
ständige mit der ältesten verglichene ausg. vııı, 168 (nr 99. 100). — Goethe, 
Clavigo. ein trauerspiel. 46 (nr 113). Die natürliche tochter, trauerspiel. 
Jery u. Bätely, singspiel. 100 (nr 151). Reineke fuchs. episches gedicht. 
115 (or 130). Stella, trauerspiel. Die geschwister, schauspiel. 57 (nr 155). — 
Hauff, Das bild des kaisers. 85 (nr 124). Die letzten ritter von Marienburg. 
Othello. 102 (nr 159). Mitteilungen aus den memoiren des satans. vı, 255 
(nr 122. 3). Die sängerin. Jud Süls. 2 novellen. 113 (nr 154). — Hebel, 
Alem. gedichte. vır, 131 (nr 121). — Heine, Atta Troll. ein sommernachts- 
(raum. 68 (or 72). Das buch der lieder. xıv, 186 (nr 70. 1). Deutschland. 
ein wintermärchen. 64 (nr 83). Zur gesch, der religion u. philos. in Deutsch- 
land. 132 (nr 104. 5). Die Harzreise [1824]. 59 (nr 139). Letzte gedichte. 
vıu, 118 (nr 78). Neue gedichte. Zeitgedichte. xı, 108 (ar 75). Reisebilder 
ı Memoiren. ı1 Engl. fragmente. ıv, 274. 266 (nr 73.4. 81. 2). Romancero. 
iv, 147 (nr 76. 7). Die romantische schule [1833]. 127 (nr 106. 7). — 
Immermann, AusMünchhausen. Der oberhof. 316 (nr 118—20).— HvKleist, 
Das Käthchen von Heilbronn oder die feuerprobe. grofses hist. ritterschau- 
spiel. 94 (nr 108). Prinz Friedrich von Homburg. schauspiel. 64 (nr 127). — 
Körner, Die braut, Der grüne domino. Der vetter aus Bremen. 3 lustspiele. 
59 (nr 138). Erzählungen. ıv, 40 (nr 125). Hedwig. ein drama. 49 (nr 147). 
Toni, ein drama. Der nachtwächter, ein lustspiel. 59 (nr 137). — Lessing, 
Laokoon oder über die gränzen der malerei u. der pocsie. mit erläut, ver- 
schiedener puncte der alten kunstgesch. 1 teil. 1766. 161 (nr 163. 4). — 
Rlaten, Gedichte. gesammtausg. vın, 398 (nr 99—2). — FRaimund, Der 
verschwender. zaubermärchen. 77 (nr 128). — MvSchenkendorf, Gedichte. 
mit ein]. u. anm. x11, 232 (nr 168. 9). — Schiller, Die braut von Messina 


* mit freundl. unterstützung von JBorte, ACnugver, FMicust, JMinon, ENELLING, 
OPxıower, TuRzıssasy, MRırss, MRoedicer, ASaven, PSchLextner, EScnwipt, KScHor- 
BACH, SSchwarz, TuSiıens, ESTEINSENER, RMWenser, NHSWnıe, AWonLwiLL, GWoLrr, 
BWyss u. des germ. seminars zu Wien. 
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oder die feindlichen brüder. ein trauerspiel mit chören. ıv, 98 (nr 79). Die ver- 
schwörung des Fiesco zu Genua. ein republicanisches trauerspiel. 100 (nr 146). 
Kabale u. liebe. ein bürgerliches trauerspiel. 98 (nr 162). Phädra. trauer- 
spiel von Racine, ins deutsche übertragen. 57 (nr 158). Die räuber. ein 
schauspiel. 126 (nr 101). — Voss, Homers Ilias. 390 (nr 85—7). Verwand- 
lungen nach P, Ovidius Naso übers. 144 (nr 88. 9). — KJWeber, Demo- 
kritos oder hinterlassene papiere eines lachenden philosophen. 2 bdchen. 
76. 84 (or 160. 5). — Wieland, Oberon. ein gedicht. 212 (nr 102. 3). [8 


D. nationallitt. Ifg. 335 — 94. — BIl. f. litt. unterh. nr. 19. 37.49 (Boxberger). 
vgl. auch Zs. f. deutsche spr. ı heft 9 (Mohr). [9 
*Deutsch-österr. nationalbibl. hg. von HWeichelt. heft 16--21. Prag, 
Weichelt, 1885. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 878 (Löhner). [10 


Kleine hausbibl. f. die jugend, hg. von ThWeyler. Leipzig, Gressner & 
Schramm. 8. Campe, Robinson der jüngere. erzählung f. die jugend nach 
JHC. 87 (nr 13). — GhAGEberhard, Hannchen u. die küchlein. 64 (nr $). — 
vGaudy, Venetien. novellen. 56 (nr 14). — Hauff, Ausgew. märchen. 56 
(nr 12). — Heine, Die Harzreise. f. die reifere jugend bearb. 50 (nr 22), — 
JKerner, Die heimatlosen. erzählung. 31 (nr 30). — Musäus, Noch 
3 legenden von Rübezahl. 52 (nr 23).— ChvSchmid, Die ostereier. erzählung. 
45 (nr 10). Der weihnachtsabend. 40 (nr 29). — GSchwab, Die schöne 
Magelone. 43 (nr 15). 11 
Meyers volksbücher nr 1—50. Leipzig, Bibliogr. inst. 16. — Zs. f. d. österr. 
gymn. 38, 155 (Schachinger). vgl. auch ebenda 38, 953 (Schmidt) und Taal- 
studie vılı 6. [112 
Dieselben. LAvArnim, Die ehenschmiede. Der tolle invalide. Fürst Ganz- 
gott u. sänger Halbgott. 3 novellen. 100 (nr 349. 50). — MBeer, Struensee. 
ein trauerspiel. 126 (nr 343.4). — Blumauer, Virgils Aneis. 164 (nr 368— 70). 
— Börne, Aus meinem tagebuche. 66 (nr 234). Vermischte aufsätze [aus- 
wahl]. 59 (nr 4657). — Brentano, Gesch. vom braven Casperl u. dem schö- 
nen Annerl. 34 (nr 460). Gockel, Hinkel u. Gackeleia. ein märchen. 83 
(ar 235. 6). — Bürger, Gedichte. 118 (nr 272. 3). Wunderbare reisen u. 
abenteuer des frhrn vMünchhausen. deutsch. 84 (nr 300. 1). — Cha- 
misso, Gedichte. 427 (nr 263—8). — AvDroste-Hülshoff, Die juden- 
buche. ein sittengemälde aus dem gebirgigten Westfalen. 47 (nr 323). 
Lyrische gedichte. 327 (nr 479— 83). Die schlacht im Loener bruch. erzäh- 
lendes gedicht. 62 (nr 439). — Fichte, Reden an die deutsche nation. 208 
(nr 453—5). — Fouque&, Undine. eine erzählung. 18 (ur 285). — vGaudy, 
Venezianische novellen. 197 (nr 494-6). — Gellert, Fabeln u. erzählungen, 
176 (ur 231—3). — Goethe, Clavigo. ein trauerspiel hg. von HKurz. 47 
(nr 224). Ausgew. gedichte hg. von HKurz. 160 (nr 216.7). Italienische reise. 
348 (nr 258—62). Die laune des verliebten. Die geschwister. 42 (nr 434). 
Wilhelm Meisters lehrjahre. ein roman hg. von HKurz. 547 (nr 201—7). 
Die mitschuldigen. ein Justspiel in versen. 42 (nr 431). Die natürliche 
tochter. ein trauerspiel. 86 (nr 432. 3). Reineke fuchs. ein gedicht hg. 
von HKurz. 119 (nr 186. 7). Stella. ein schauspiel f. liebende. 44 (nr 394). 
Xenien von G. u. Schiller. 48 (nr 208). — Grabbe, Napoleon oder die 
100 tage. ein schauspiel. 131 (nr 338. 9). — Grimmelshausen, Der 
abenteuerliche Simplicissimus. eine lebensbeschreibung. 448 (nr 278—83). — 
FvHagedorn, Fabeln u. erzählungen. 162 (nr 425— 7). — Hauff, Der mann 
im mond nebst controverspredigt. 222 (ar 445—7). — Hebel, Schatzkästlein 
des rhein. hausfreundes. 207 (nr 286—8). — Heine, Alta Troll, ein sommer- 
nachtstraum. 74 (nr 410). Buch der lieder. 174 (nr 243—5). Deutschland. 
ein wintermärchen. 70 (nr 411). Neue gedichte. 110 (nr 246. 7). Die nord- 
see. Das buch Le Grand. 100 (nr 485. 6). Reisebilder ı Die Harzreise, 66 
(nr 250). Romancero. 140 (nr 248. 9). — Herder, Über den ursprung der 
sprache. von der acad. der wissensch. zu Berlin im j. 1770 gekrönte preis- 
schrift. 102 (nr 321. 2). Volkslieder [Stimmen der völker in liedern]. 307 
(nr 461-4). — vHippel, Über die ehe. 212 (nr 441-3). — Hölderlin, 
Gedichte. 123 (nr 190. 1). Hyperion oder der eremit in Griechenland. 133 
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(nr 471. 2). — WvHumboldt, Briefe an eine freundin. 463 (nor 302—7). — 
Iffland, Die jäger. ein ländliches sittengemälde. 108 (nr 340. 1). Der spieler. 
ein schauspiel. 94 (nr 395. 6). — Immermann, Tristan u. Isolde. ein 
gedicht in romanzen. 228 (nr 428—30). Tulifäntchen. ein heldengedicht. 86 
(nr 477.8). — Jung-Stilling, JHJ.s leben. eine wahrhafte gesch. von ihm 
selbst erzählt. 352 (ar 310—4). — Kant, Von der macht des gemüts, durch 
den blofsen vorsatz seiner kranken gefühle meister zu sein. hg. u. mit anm. 
vers. von GWHufeland. 31 (nr 325). — HvKleist, Die familie Schroffen- 
stein. ein Lrauerspiel. 99 (nr 465. 6). Penthesilea. ein trauerspiel. 102 
(nr 351. 2). — Knigge, Über den umgang mit menschen. 264 (nr 294—7). 
— Kortum, Die Jobsiade. ein com. heldengedicht. 316 (nr 274—T7). — 
vKotzebue, Die beiden Klingsberg. ein lustspiel. 76 (nr 257). — Lessing, 
Gedichte. 163 (nr 241. 2). Miss Sara Sampson. ein trauerspiel. neu hg. von 
FBornmüller. 87 (nr 209. 10). Ein vade mecum f. den hrn SGLange, pastor 
in Laublingen. in diesem taschenformate ausgefertigt. Berlin 1754. 44 (nr 348). 
— Matthisson, Gedichte. 68 (nr 484). — Möser, Patriotische phantasien 
(auswahl). 171 (nr 422—4). — Musäus, Volksmärchen. 132. 102. 132 
(nr 225— 30). — Novalis, Heinrich von Ofterdingen. ein roman. 148 
(nr 497. 8). — Öhlenschläger, Correggio. ein trauerspiel. 91 (nr 469. 70). 
— Pestalozzi, Lienhard u. Berrud, ein buch f. das volk. 403 (nr 315—20). 
— Platen, Gedichte. 147 (nr 269. 70. — FRaimund, Der bauer als 
millionär oder das mädchen aus der feenwelt. romant. original-zaubermärchen. 
64 (nr 436). Der verschwender. original-zaubermärchen. 83 (nr 437. 8). — 
Raupach, Der möüller u. sein kind. volksschauspiel. 54 (ar 435).— vSallet, 
Laien-evangelium. 292 (ar 487—90). — MvSchenkendorf, Gedichte. 88 
(nr 336. 7). — Schiller, Die braut von Messina oder die feindlichen brüder. 
ein trauerspiel mit chören hg. von HKurz. 83 (ar 184. 5). Über naive u, 
sentimentalische dichtung. 86 (nr 346. 7). Der neffe als onkel. ein lustspiel 
aus dem frz. des Picard. 48 (nr 456). Phädra. ein trauerspiel von Racine, 
übers. 56 (nr 440). — AWvSchlegel, Engl. u. span. theater. 176 (nr 356—8). 
Griech. u. röm. theater. 188 (nr 353—5). — Schleiermacher, Monologe. 
eine neujahrsgabe. 60 (nr 468). — Schubart, Leben u. gesinnungen. von 
ihm selbst im kerker aufgesetzt. 232 (nr 491—3). — GSchwab, Dr Faustus. 
72 (nr 405). Fortunat u. seine söhne. 103 (nr 401. 2). Der gehörnte Sieg- 
fried. Die schöne Magelone. Der arme Heinrich. 82 (nr 445. 6). Griseldis. 
Robert der teufel. Die schildbürger 84 (nr 447.8). Hirlanda. Genovefa. Das 
schloss an der höhle Xa Xa. 96 (nr 449. 50). Kaiser Octavianus. Herzog 
Ernst. 120 (nr 406. 7). Kleine sagen des altertums. 72 (nr 309). Die schöne 
Melusina. 83 (nr 284). Die vier Heymonskinder 108 (nr 403. 4). — Seume, 
Mein leben. 107 (nr 359. 60). Mein sommer 1805. 154 (nr 499. 500). — 
Tieck, Der alte vom berge. eine novelle. 88 (nr 290. 1). Die gemälde. eine 
novelle. 72 (nr 289). Shakespeare-novellen. 120 (nr 332. 3). — JAvTörring, 
Agnes Bernauer. ein trauerspiel. 56 (nr 393). — Voss, Luise. eine länd- 
liche gesch. in 3 idylien. 75 (nr 271). — Wieland, Clelia u. Sinibald oder 
die bevölkerung von Lampeduse. ein gedicht in 10 büchern. 104 (nr 457. 8). 
Gandalin oder liebe um liebe. ein gedicht. 84 (nr 182. 3). Pervonte oder 
die wünsche. ein gedicht in 3 teilen. 46 (nor 459), — Zschokke, Der 
feldweibel. Die walpurgisnacht. Das bein. 3 novellen. 103 (nr 366. 7). 
Kleine ursachen. eine novelle. 90 (nr 363. 4). Kriegerische abenteuer eines 
friedfertigen. eine novelle. 42 (ar 365). Der tote gast. eine novelle. 95 
(nr 361. 2). (13 
Universalbibl. Leipzig, Reclam. 16. Chamisso, Gedichte. mit biogr. einl. 
von OFLachmann. xvı, 431 (ar 314—7). — vGaaody, Schälerliebe u. 
andere erzählungen u. humoresken. 131 (nr 2319). — Heine, Atta Troll. 
ein sommernachtstraum,. Deutschland. ein wintermärchen. hg. von OFLach- 
mann. 148 (nr 2261). Buch der lieder. vervollständigt hg. von OFLach- 
mann. 258 (nr 2231. 2). Die Harzreise. nach AStrodtmanns handexemplar 
berichtigt u. hg. von OFLachmann. 86 (nr 2221). Memoiren. eiugel. u. 
hg. von OFLachmann. 84 (nr 2301), Neue gedichte hg. von OFLach- 
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mann. 112 (nr 2241). Romancero. hg. von OFLachmann. 179 (nr 2251). 
— HvKleist, Der zerbrochene krug. lusispiel. bühnenbearb. nach 
FLSchmidt mit dem vollständigen scenarium von CF Wittmann. 44 (nr 2304), 
— Kopisch, Gedichte. ausgew. u. eingel. von FBrümmer. 382 (nr 2281—3). 
— Lessing, Der hausvater. ein schauspiel von Diderot. aus dem frz. übers. 
97 (ar 2336). — JvPlötz, Der verwunschene prinz. schwank. durchges. 
u. hg. von GFWittmann. bühneneinrichtung mit regieanm. u. den extempores. 
59 (nr 2228). — Voss, Ausgew. idylien u. lieder. hg. u. eingel. von OFLach- 
mann. 123 (nr 2332). Vergils Aneide,. neu hg. von OGüthling. 293 (nr 461. 2). 
— Zschokke, Abellino. schauspiel. 157 (nr 2259). (14 
Volksbibl. des Lahrer hinkenden boten. Lahr, Schauenburg. 12. Gampe, 
Robinson s. 1886 [430. 208 (nur 335—32). — Chamisso, Peter Schlemihls 
wundersame gesch. 66 (nr 408—13). — Goethe, Die geschwister. Die laune 
des verliebten. 55 (nr 417— 21). — Körner, Leier u. schwert. 50 (nr 422—6). 
— Musäus, Die bücher der chron. der 3 schwestern. 46 (nr 340—4). 
Richilde. volksmärchen. 39 (nr 345—8). Rolands knappen. volksmärchen. 
42 (or 429— 32). — ChvSchmid, Rosa von Taunenburg. 140 (nr 349—5$). 
Der weihnachtsabend. 68 (nr 359—64). Heinrich von Eichenfels. 42 (nr 
365—9). Das verlorene kind. 23 (nr 433. 4). Das täubchen. 32 (nr 435—8). 
Das lämmchen. 56 (nr 439—43). — GSchwab, Die erschaflung des men- 
schen. 98 (nr 371—7). Meleager u. die eberjagd. Niobe. Orplieus u. Eury- 
dice. 16 (nr 378. 9). Die argonauten. 72 (nr 38s0—5). Heracles. 58 (nr 386— 90). 
Theseus u. Odipus. 56 (nr 391—5). Die naclhıkoınmen des Odipus u. Heracles, 
56 (nr 396—400). Die schöne Magelone. 44 (nr 451—5). Der arme Heinrich. 
17 (nr 456—60). Der trojan. krieg ı—ıv. 73. 123. 94. 68 (nr 461— 56). — 
Zschokke, Der tote gast. 116 (nr 492— 500). 86) 
Zs. f. vgl. litteraturgesch. hg. von MKoch. bd. 1. — Przewoduik naukowy 
i literacki xv 86 (vAntoniewicz). (16 
Chron. des wiener Goethe-ver. [hg. von KJSchröer]. — Arch. f. litteratur- 
gesch. 15, 203 (vBiedermann). Goethe-jb. 9, 310. 

*Kurze besprechungen deutscher u. österr. gymnasialprogr. von 1886: Gymn. 
v 423 (Hellinghaus). 685 (Saliger). [18 


ıB. LITTERATURGESCHICHTE. GESAMMTDARSTELLUNGEN. 


Abriss der deutschen litteraturgesch. zum practischen gebrauche f. buchhändler 
von LAub. mit einem von FHKlein bearb. an. Leipzig - Reudnitz, Rühle. 


ıv, 173. 8. (19 
Leitfaden zur deutschen litteraturgesch. f. mehrclass. bürgerschulen von 
HDamm. 5 aufl. Berlin, Müller. 40. 8. [20 
*Egelhaaf s. [24. 2 aufl. Heilbronn, Henninger, 1882. — Arch. f.d. stud. 
d. neueren spr. 77, 417. [21 
Egelhaaf 1886 [17. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 78, 335. [23 
Egelhaaf 1886 [18. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 79, 470. [28 


Grandzüge der deutschen litteraturgesch. ein hilfsbuch f. schulen u. zum 
privatgebrauch von GEgelhaaf. 5 aufl. Heilbronn, Henninger. vıı, 160. 8. 
— Zs. f. d. deutschen unterricht 1 277 (Klee). 24 
Goedeke s. 1886 [20. heft 7 [schluss des 3 bdes. bog. 11—24]. vıu, 
161— 364. 8. — Gegenwart nr 16 s. 255. nr 47 s. 335. DLZ nr 52 (Seuffert). 
Nationalztg. nr 128 (Ellinger). [25 
Kurzgefasste gesch. der deutschen dichtkunst. ein hb. f. d. deutschen uuter- 
richt in den oberclassen höherer mädchenschulen von AGoerth. Leipzig, 
Klinkhardt. vır, 160. 8. 2 

Zur repetition der deutschen litteraturgesch. von RHagen. Nürnberg, Korn, 


32. 8. [27 
Hedge 1886 [21. — Christian register (Boston) 66, 42. (28 
Hirsch 1885 [17. 1886 [23. — Unsere zeit ı 72 (vGottschall). [29 


Kurzer abriss d. deutschen litteraturgesch. von KHo[fbauer. 2 wesentlich 
veränderte aufl. Frankfurt a/O., Harnecker & cie. ıı, 44. 8. 130 
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Hilfsbuch beim unterricht in der litteraturgesch. zum gebrauch in präparan- 
denanst. u. oberen classen der bürgerschule von GWHorn (nach malsgabe 
des normal-lehrplans f. präparandenanst. v. j. 1878). 3 verm. u. verb. aufl. 
Langensalza, schulbuchhandl. vın, 158. 8. [ 
Kirchner 1886 [24. — Litteraturbl. f.germ. u. rom. phil. or 10 (Lambel). [32 
Gesch. der deutschen nationallitt, zum gebrauche an höheren unterrichtsanst. 
u. zum selbststud. bearb. von HKluge. 18 verb. aufl. Altenburg, Bonde. 
vi, 248. 8. 33 
*Deutsche litteraturgesch. von RKönig. 17 aufl. Bielefeld u. Leipzig, Vel- 
hagen & Klasing, 1886. — Unsere zeit ı 76 (vGotltschall). [34 
Abriss der deutschen lilteraturgesch. ein hilfsbuch f. schule u. haus bearb. 
von RKönig mit 13 beil. u. 67 abbildungen im texte. Bielefeld u. Leipzig, 
Velhagen & Klasing. ıx, 202. 8. — N, evang. kirchenztg. 1886 sp. 733. 
Theol. litteraturbl. 1886 nr 49 s. 470. Balt. monatsschr. 1886 s. 731. Litt. 
merkur vıı 146 (Bode). D. litteraturbl. ıx ar 37 (Keck). Zs. f. d. österr. 
gymn. 38,153 (Minor). N. jbb. f. phil. u. päd. 136, 366 (Bötticher). Zs. f.d. 
realschulwesen s. 501. Centralorgan 14 (48), 859. [85 
Könnecke 1886 [27. Ifg. 9 u. 10 (schluss). Marburg, Elwert. fol. — Arch. 
f. litteraturgesch. 15, 101. 204 (vBiedermann). Nord u. süd 40, 120. Bil. 
f. litt. unterh. nr 3 (Schlossar). AZ nr 75 B vgl. or 79 B Verschiedenes (Loh- 
meyer). D. litteraturbl. ıx nr 47 (Keck). Litt. centralibl. nr 19 (Creizenach). 
Zs. f. d. österr. gymn. 38, 298 (Wastler). Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. 
or 10 (Koch). Litt. rundschau 13, 92: (Hellinghaus). [36 
WLindemanns Gesch. der deutschen litt. 6 aufl. erste abt. von den ältesten 
zeiten bis zum anf. des 17 jhs. hg. unter mitwirkung von FBrüll. Freiburg 
i/Br., Herder. vın, 371. 8 — Bil. f. litt. unterh. nr 19 (Boxberger). (37 
TLublin, Primer of german literature. based on Kluge. London, 
Sonnenschein. [38 
Menge 1885 [24. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 77, 420. [39 
Müller-Lichtenstein 1886 [30. — Revue critique nr 1 (Chuquet). Modern 
language notes 2, 166 (Göbel. DLZ nr 32 sp. 1155. New-York nation 
44, 477. [40 
Leitfaden zur gesch. der deutschen litt. von FAPischon. 15 aufl. bearb. 
von UZernial, Leipzig, Reichardt. vı, 303. 8. — Bil. f. litt. unterh. ar 37 
(Boxberger). [41 
Posnett 1886 [33. — DLZ nr 44 (Meyer). Dial 7, 21. [42 
Gesch. der deutschen nationallitt. des 19 jhs. von LSalomon. mit 30 portr. 
2 aufl. Stuttgart, Levy & Müller. vım, 663. 8. — Litt. merkur vu 97. D. 
litteraturbl. ıx nr 52 (Pfleiderer). [43 
Sanders 1886 [35. — Zs. f. d. österr. gymn. 38,153 (Minor). Bil. f. d. bayr. 
gymnasialschulwesen 23, 397 (Bauer). Zs. f. d. gymnasialwesen 41,367 a 


Zs. f.d. realschulwesen s. 629. [ 

Deutsche litteraturkunde f. die weibl. jugend in schule u. haus von HSaure. 
Berlin, Herbig. xxıı, 690. 8. | (43 
Scherer 1886 [36. — Unsere zeit ı 66 (vGottschall). [46 
Gesch. der deutschen litt. von WScherer. 4 aufl. Berlin, Weidmain. 
xıu, 816. 8. (47 


Scherr 1886 [38. — Litt. merkur vıı 185. [ 

Bildersaal der deutschen litt. von JScherr [aus: Bildersaal der weltlitt.)]. 
Stuttgart, Kröner. 592. 8. (49 
Allg. gesch. der litt. ein Iıb. in 2 bden, umfassend die nationallitt. ent- 
wickelung sämmtl. völker des erdkreises von JScherr. 7 verb., ergänzte u. 
verm. aufl. Ifg. 1—10. Stuttgart, Conradi. vıı, 488. 1—320. 8. (80 
Schmidt 1886 [39. — Unsere zeit ı 81 (vGottschall). Westermanns monats- 
hefte 62, 406. D. rundschau 52, 151 (Dilthey). AZ nr 156 B (Muncker), 


Nationalztg. nr 192. (51 
Stern 1886 [40. — Unsere zeit ı 77 (vGottschall). (53 
Stern. anh. zu 1886 [42. — DLZ nr 11 (Minor). [d3 


Gesch. der weltlitt. in übersichtl. darstellung von AStern. Ifg. 1—7. Stutt- 
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gart, Rieger. 592. 8. — Litt. merkur vıı 78 (Pfleiderer). Westermanns mo- 
natshefte 62, 544. AZ nr 156 B (Muncker). [54 
* Widerholungen aus der deutschen litteraturgesch. in katechet. form — von 
einem schulmanne. 3 verb. aufl. Leipzig, Lesimple, 1853. — Zs. f. d. österr. 
gymn. 38, 233 (Schmidt). [55 


ıC. LITTERATURGESCHICHTE. MONOGRAPHIEN. 


La poesie, etudes sur les chefs-d’oeuvre des poetes de tous les temps et de 
tous les pays par PAlbert. 8 ed. Paris, Hachette. 402. 18. [56 
Meister-Bäumker 1886 [45. — Litt. centralbl. nr 9. [97 
Lebensbilder aus der gesch. der kirche u. des vaterlandes von WBaur. 
Bremen u. Leipzig, Müller. vırı, 447. 8 [behandelt ua. Arndt, Gerhardt, 
Schenkendorf u. Spee]. — Theol. litteraturztg. nr 21 (Hartung). AZ nr 250 B. 


Theol. litteraturbl. s. 307 (Gussmann). (88 
Musikal. discurse [neudr. einer um 1700 erschienenen schrift] von JBeer. 
Kirchenmusikal. jb. 2, 82. [59 
Belling 1886 [48. — Bil. f. litt, unterh. nr 17 (Schranka). [60 


Gymnasialreden, nebst beitr. zur gesch. des humanismus u. der pad. von 
HBender. Tübingen, Laupp. vıı, 275. 8 [berührt JBSchupp u. JVAndreä]. — 
Litt. merkur vıı 63 (vSallwürk). [61 
Am eigenen herd. ein deutsches hausbuch hg. von MBern. Leipzig, Titze. 
xxıv, 459. 12. — AZ 1886 or 350 Verschiedenes. D. rundschau 51, 158. [62 
Declamatorium. eine mustersamml. ernster u. heiterer vortragsdichtungen 
aus der weltlitt. hg. von MBern (Universalbibl. nr 2291—5). Leipzig, 
Reclam. 636. 16. [63 
Zur gesch. des romant. von ABiese. Zs. f. vgl. litteraturgesch. u. renais- 


sancelitt. n. f. ı 259. [64 
Findlinge aus schwäb.-augsb. hochzeit- u. leichencarmina von ABirlinger. 
Alem. 15, 64. (65 
Findlinge [zur litteraturgesch. des 17 u. 18 jhs., ua. zu Schillers Gang nach 
dem eisenhammer] von ABirlinger. Alem. 15, 111. [66 
Zur sittenkunde von ABirlinger. Alem. 15, 112 [aus schriften des 17 u. 
18 jhs.). [67 
Alte gute sprüche [18 jh.] von ABirlinger. Alem. 15, 125. [68 
Bleibtreu s. 1886 (55. neue [3] verb. u. verm. aufl. Leipzig, Friedrich. 
zxını, 101. 8. [69 


Frau vStael, ibre freunde u. ihre bedeutung in pol. u. litt. von Ch. lady 
Blennerhassett, geb. gräfin Leyden. mit einem portr. der frau vSt. Berlin, 
Paetel. vnı, 521. 8 [berührt deutsche litt.]. — Grenzboten 46, 2, 550. Weser- 
ztg. nr 14740. Köln. ztg. nr 159. 257. 70 
Begehrte bücher [zur hymnol.] von WBode. Bil. f.hymnol. s.2.20.45.171. [71 
Das Rebenleinsche gesangbuch. Der anh. zum Rebenleinschen gesaugbuch, 
Hamburg 1674. von WBode u. AFischer. Bil. f. hymnol. s. 28. 62. [12 
Ratsmädelgeschichten von HBöhlau. D. rundschau 50, 453. 51, 119. 438. 
52, 291. 445 [berührt die class. weimarer zeit]. [73 
Ein lied auf die bernauer wolfsjagd (1609) [von MBracht u. JBerend] mit- 
geteilt von JBolte. Arch. f. litteraturgesch. 15, 225. ‘4 
Aus den briefen der herzogin Elisabeth Charlotte von Orleans von JBolte, 


Alem. 15, 50. [75 
Nürmberg. quodlibet. zu Hebels Marktweiber in der stadt von JBolte., 
Alem. 15, 18. [26 
Variarum nationum proprielates ııı von JBolte. Alem. 15, 120 [aus schriften 
des 17 u. 18 jhs.). [77 


Eine reise zweier württemb. prinzen nach Berlin im j. 1613. mitgeteilt von 
JBolte. Märk. forschungen xx 13. auch sep. 19. 8 [s. 20 (10) spuren 
der Fausisage in Wittenberg]. [78 
Aus der wiltenberger universitätsmatrikel 1560—1660. von JBolte. Zs. 
f. d. phil. 20, 80. [79 
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Das märchen von Hans Pfriem von JBolte. Zs. f. d. phil. 20, 325 [berührt 
einschlägiges). [80 
Idealism in literature by Bradford. The Andover review nov. [81 
Die litt. des 19 jhs. in ihren haupiströmungen dargest. von GBrandes. 
2 bd. Die romant. schule in Deutschland. Leipzig, Veit & cie. v, 400. 8. 
— Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. or 4. Litt. centralbl. nr 17. Bil. f. litt. 
unterh. nr 19 (Boxberger). [82 
Weimar von GBrandes. N. fr. presse nr 8314 morgenbl. vgl. auch Basler 
nachr. nr 289. [ 
Brandl 1886 [62. — Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 3 u. Litt. merkur 
vn 205 (Pröscholdt). DLZ ar 40 (Mosen). Engl. stud. xı 139 (Koch). AZ nr 329 
Verschiedenes. [84 
Schiller, Goethe, Chamisso et HdeKleist. les auteurs du programme (extraits 
relies par des analyses). La fiancee de Messine, tragedie de Sch. classe de 
rhetorique. suivi de: Hermann et Dorothee, idylie &pique de G.; Marie Stuart, 
drame de Sch.; Pierre Schlemihl par Ch.; MKohlhaas par HdK., et oeuvres 
historiques de Sch., avec notices et notes par OBriois. classe de seconde. 
Paris, Delagrave. Lv, 373. 18. [85 
A look round literature by RBuchanan. London, Ward & Downey. 
New-York, Scribner & Welford. 386. 12 [s. 54—95 Goethe, s. 210—7 Heine, 
s. 239 — 302 die moderne bühne). — Litt. merkur vu 178. Acad. nr 773 
(Caine), vgl. nr 774 s. 165. Literary world 18, 148. [86 
Eine gereimte augsb. confession (1630) von GBuchwald. BH. f. hymnol. 
s. 92. [87 
Il libro dell’amore. poesie italiane e straniere raccolte e tradotte daMACanini. 
Venezia, Coen & figlio [ua. sind Goethe u. Heine reich vertreten in guter 
übers.]. — Gegenwart nr 22 s. 351. (88 
Die geistl. liederdichter Schleswig-Holsteins [nachtr. u. forts. von 1886 [67] 
von CECarstens. Zs. der gesellsch. f. schleswig-holstein-lauenb. gesch. 
bd. 17. [89 
Lettres autographes composant la collection de Mr ABovet, decrites par 
ECharavay. Paris, Charavay freres [bietet viel einschlägiges, ua. brief 
Goethes an Schiller vom 13 oct. 1795). [90 
Poesias liricas alemanas de Heine, Uhland, Zedlitz, Rückert, Hoffmann, Platen, 
Hartmann y otros autores, vertidas en castellano per JClark. Paris, Bouret. 
158. 32. [91 
Württemb. väter. bd. 1. Von Bengel bis Burk. bilder aus dem christl. leben 
Württembergs von WClaus. Stuttgart, Galwer vereinsbuchhandl. 326. 8 
[behandelt ua. JJMoser, den liederdichter FCHiller,, — Litt. merkur 
vn 257. (92 
Deutsche balladen u. bilder. aus den quellen von ThColshorn. 2 aull. 
Halle, Gesenias. 358. 8. 

BConstants lagebücher. Revue internationale heft I. 2 [der erste abschnitt 
behandelt Constants u. der frau vSta@l aufenthalt in Weimar]. — AZ ar 65 B. 
vgl. auch Litt. merkur vıı 123. 

Heinrich von Villena, ein span. dichter u. zauberer., von EDorer. Arch. f. 
d. stud. d. neueren spr. 77, 129 [berührt JLimberg, Denkwürdige reisebe- 
schreibung 1690, Chamissos Schlemihl, Körners Der teufel in Salamanca]. [95 
Reden von EduBois-Reymond. 2 folge. biogr. wissensch. ansprachen. 
Leipzig, Veit & cie. vıı, 589. 8 [berührt mehrfach unsere class.). I96 
Hamburg im vorigen jh. von FEyfsenhardt in: Mitteil. aus der stadıibib!. 
zu Hamburg ıv. dr. von Meifsner, s. 3—38 [forts. von 1886 [77, aus AvHen- 
nings hss., berührt litt, verhältnisse]. 197 
Mme de Stael par EFaguet. Revue des deux mondes 83, 357 [berührt 
deutsche litt.]. 98 
Figures de l’Allemagne contemporaine par JFastenrath. Paris, Savine. 
xvıu, 350. 8 [behandelt ua. Raimunds Verschwender. Karl Laroche. Schiller- 
u. ein] — Bil. f. litt. anterh. nr 48 (Friedmann). Schwäb. chron. 
8, 1 
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Die allg. litteraturgesch. vor dem richterstuhle der unfehlbaren kirche von 
CGFey. D.-evang. bll.12,811 [mit bezug auf das 1884 [17 verzeichnete werk). [100 
Ein wort über das lüneb, gesangbuch von 1625 von AFischer. Bil. f. 
bymnol. s. 49. [101 
Das lied O gott, du liebster gott u. dessen umbildung von AFischer. 
Bil. f. hymool. s. 145. [102 
Mach dich aufl, du christen hertze (1657) von AFischer. Bil. f. hymao!. 


s. 177. [103 
Ein zittau. dislectgedicht ans dem j. 1659 von LHFischer. N. lausitz. 
mag. 62, 292 (Jabresber. 9, 24). [104 


ThCarlyles relig. u. sittl. entwickelung u. weltanschauung. stud. von EFlügel. 
Leipzig, Grunow. xı,280. 8 [behandelt einschlägiges, ua. Goethe, 8. Goethe- 
jb. 9, 336]. — Engl. stud. xı 304 (Krummacher). [105 
Aus der jugendzeit von EFörster. Berlin u. Stuttgart, Spemann. xıı, 391. 
8 [berührt Goethe, vgl. Goethe-jb. 9, 337]. 

Mysticismus u. pietismus im 19 jb. von GFranck. Hist. taschenbuch vı folge. 
6 jg. s. 195. [107 
Die bearbeitungen der gesch. von dem bergmann von Fahlun von GFried- 
mann. berliner diss. Berlin, dr. der Berl. börsenztg. 61. 8 [behandelt Nüb- 
ling (1810), Hebel, Rückert, CBTrinius, CTAHoffmann u. Ohlenschläger]. — 
Zs. f. vgl. lilteraturgesch. u. renaissancelitt. n. f. ı 298. [108 
Das leben ThCarlyles von JAFroude. aus dem engl. übers., bearb. u. mit 
aom. vers. von ThAFischer. 2 bde. Gotha, Perthes. vı, 370. xır, 408. 8 
[berührt Goethe u. Schiller. — Bil. f. litt. unterh. nr 14. 5 (Waldmüller). 
Engl. stud, x 467 (Krummacher). Litt. centralbl. nr 45. DLZ nr 50 
(vWeilen). [109 
ThCarlyle. life by RGarnett (Great writers ed. by Robertson). London, 
Scott. xıxvın, 178. 12 [mit rücksicht auf Goethe u. Schiller notiert). — Litt. 
centralbl. nr 45. Acad. nr 799. Engl. stud. xı 304 (Krummacher). (110 
Ein prediger aus dem 17 jh. mitgeteilt von GGeilfus. Zürcher taschen- 
buch n. f. 10 jg. (all 
Mutterlieb in lust u. leid. eine festgabe, den deutschen mültern geweiht 
von AGeorge. Würzburg, Stahel. xıv, 343 mit einer lichtdr.-tafel [enthält 
auch älteres). — AZ 1886 nr 350 Verschiedenes. [112 
Glässer 1886 [91. — Grenzboten 46, 1, 45. Zs. f. d. gymnasialwesen 41, 
676 (Wezel). 113 
Die legende von der pfalzgräfin Genovefa von FGörres. Westdeutsche zs. 
f. gesch. u. kunst vı 218. [114 
D.-schweiz. dichter u, das moderne naturgefühl. zur feier des 100 jähr. 
kultus der Schweizerreisen von WGötz. Stuttgart, Schröter & Meyer. 25. 
8. — Litt. merkur vn 33 (Dippel). BI. f. litt. unterh. nr 4 (Weitbrecht). [115 
Des Schweizerlandes kaltur u. weltstellung im spiegel der dichtung. ein 
vaterländ. lesebuch f. die Schweizerjugend zur pflege nationaler gesinnung 


hg. von WGötz. Davos, Richter. xı, 185. 8. [116 
Grand-Carteret 1886 [93. — D. rundschau 51, 478. Revue critique 
nr 26 (Joret). (117 
Grisebach 1886 [97. — Saturday review nr 1657. [118 
Die lilteraturwissensch,, ibr ziel u. ihr weg von EGrosse, hallenser diss. 
Halle. ım, 71. 8. 1119 


Kaiserin Maria Ludovica von Österreich von EGuglia. Zs. f. allg. gesch., 
kultur-, litt.- u. kunstgesch. 4, 264 [berührt ihre beziehungen zur deutschen 
litt., vgl. 1886 [749. 782. 783]. [120 
Samml. zeitgemäfser broschüren von PLHaffner. Frankfurt a/M. u. Luzern, 
Fösser nachf. 362. 8 [enth. s. 33 Goethes Faust als wahrzeichen moderner 
kultur. s. 74 Goethes dichtungen auf sittl. gehalt geprüft. s. 301 Voltaires 
epigonen in Deutschland]. [121 
The Hayward letters, being a selection from the correspondence of the late 
AHayward (translator of Goethes Faust) 1834—1884. 2 vols. New-Vork, 
Scriboer & Welford [briefwechsel mit frau vGoethe, Tieck usw.]. [122 
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Deutsches lesebuch aus den besten dichtern u. schriftstellern zum gebrauch 
beim unterricht im deutschen zusammengest. von CHebbel u. PdeMont. 
3 teil. Die deutsche litt. von 1720 bis zur gegenwart. mit biogr. u. anm. 
Lierre, Van Ina & cie. 582. 8. [ 
FHebbels tagebücher. mit einem vorw. hg. von FBamberg. bd. 2. 
Berlin, Grote. 592. 8. vgl. auch 1886 [101. — Grenzboten 46, 1, 22. 
Gegenwart nr 18 (Zolling). Litt. centralbl. nr 22. Bil. f. litt. unterh. nr 22 
(Conradi). Beil. zur Bohemia nr 159. 63. Nord u. süd 42, 304. Wissensch. 
beil. d. Leipz. ztg. nr 63 (Prölfs). AZ or6.8B, Westermanns monatshefte 62, 
801 u. Unsere zeit n 354. 471 (Lemmermayer). Wiener ztg. nr 14—7 (Werner). 
Presse nr 17 (Karpeles). N. fr. presse nr 8181. 2 (Königsberg). 

Briefe von u. an Hegel. hg. von KHegel. 2bde (H.s werke xıx 1. 2). 
Leipzig, Duncker & Humblot. xıı, 430. 399. 8 [bietet manches einschlägige). 
— Revue des deux mondes 82, 213 (Valbert). D. rundschau 52, 478. Litt. 
centralbl. ar 38. Grenzboten 46, 4, 25 (Borinski). Saturday review nr 1657. 
Philos. monatshefte 23, 598 (Schaarschmidt).. Mind 12, 474. Litt. merkur 
vu 61 (Klüpfel). AZ nr 125. 6 B (Carriere). vgl. auch Goethe-jb. 9, 301. [125 
Kulturgesch. des deutschen volkes von OHenne am Rhyn. 5 (schluss-) abt. 
bd.2. Berlin, Grote. 241—412. 4 [berührt ua. Goethe] (Goethe-jb. 8,323). [126 
Hense 1886 [102. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 78, 463. (127 
Deutsches lesebuch f. die oberen classen höherer lehranst. ausw. deutscher 
poesie u. prosa mit litterarhist. übersichten u. darstellungen von JHense. 
2 teil. Dichtung der neuzeit. Freiburg i/B., Herder. xı, 438. 8. [128 
RdeCarbonnieres, ein beitr. zur gesch. der sturm- und drangperiode von 
FHeymach. progr. d. gymn. zu Corbach. Mengeringhausen, Är. der Wei- 
gelschen hofbuchdr. 20. 4. [129 
Zur gesch. des Arminiuskultus in der deutschen litt. 1 u. 2 teil von PvHof- 
mann-Wellenhof. progr. der landesoberrealschule za Graz. 52. 8. 


vgl. 1886 [107. [130 
Dichter u. dichterinnen aus dem hause der Ascanier von WHosäus. forts. 
Mitteil. des ver. f. anhalt. gesch. u. alterlumskunde v 114. [131 


Luise, königin von Preufsen. nach Hudsons Life and time of Louisa, queen 
of Prussia unter mitwirkung von WW agner selbständig bearb. von RCarl 
u. KFPfau. rechtmäfsige deutsche ausg. 1 u. 2 unveränderte aufl. Leipzig, 
Pfau. x, 460. 8 [berührt ua, ihre beziehungen zu Goethe, Schiller, Jean Paul]. 
— Gegenwart nr 52 s. 414. (1323 
Karpeles 1886 [113. — Litt. centraibl. nr 17. 133 
Kawerau 1886 [114.—Litt. centralbl. nr 28. DLZ nr 49 (Schmidt). [134 
Das bergwerk in der litt. von WKirchbach. Nationalztg. nr 214. 6. [185 
Von deutscher dichtung in Böhmen von AKlaar. Osterr.-ungar. revue 
ın 312. ıv 66. 

Ausw. deutscher gedichte. im anschluss an die Gesch. d. d. nationallitt. von 
HKluge. 3verb.u.verm. aufl.mit66 portr. Altenburg, Bonde. vı1,619. 8. [137 
Ausw. deutscher gedichte f. d. schulgebrauch zusammengest. u. hg. von 
FKnauth. mit einem litterargeschichtl. überblicke, den biogr. der dichter 
u. einem abrisse der poetik. 9 aufl. Halle, Hendel. vıır, 350. 8. [138 
Preufs. bilderbuch von KKoberstein. Leipzig, Duncker & Humblot. vrı, 
243. 8 [darin Der dichter des Frühlings (EvKleist), Lützows wilde verwegene 
Jagd (Körner u. Jahn)]. — Litt. centralbl. nr 31. DLZ nr 38 (Wiegand). Gegen- 
wart nr 43 s. 271. Westermanns monatshefte 63, 270. (139 
Die deutsche dichtung u. die befreiungskriege von KKoberstein. Wester- 


manns monatshefte 62, 465. [140 
*(Über vgl. litteraturgesch. von MKoch. Zes. f. vgl. litteraturgesch. ı 1. 
vgl. DLZ nr 14 (Burdach)]. [141 


Lebensbilder deutscher dichterinnen von MKoch. Zs. f. vgl. litteraturgesch. 
u. renaissancelitt. n. f. ı 232 [behandelt 1885 [249. 1887 [402. 470. 474. 731. 
856. 1022]. [142 
Kohn 1586 [117. — Zs. f. deutsche spr. 147. Revue critigue nr 6 s. 119 
(Joret). Arch. f. d, stud. d. neueren spr. 78, 469 (Arnheim). [143 
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Ragende gipfel. beitr. zur litteraturgesch. der letzten 2 jhh. essays u. 
skizzen von AKohut. Minden, Bruns. vırı, 332. 8 [behandelt einschlägiges, 
ua. s. 60 Goethe u. Manzoni]. (144. 
Materiaux pour servir & l’histoire des etudes allemandes en France au 18° 
siecle par Kont. Revue de l’enseignement des langues vivantes nr 9 nov. 
[auszüge aus dem Journal etranger u. der Gazette litt. de l’Europe]. [145 


Landenberger 1886 [123. — Litt. centralbl. nr 24. [146 
Leimbach 1886 [128. bd. 7 Ifg. 3 (schluss). 321—475. 8. — Bl. f. litt. 
unterh. nr 48 s. 766. [147 
L’influence de JJRousseau en Allemagne par Levy-Brühl. Annales de 
l’ecole libre des sciences politiques 1887 m. [148 


Histoire des idees religieuses en Allemagne, depuis le milieu du 18° siecle 
jJusqu’& nos jours par JLichtenberger. 3 vols. Paris, Fischbacher. 
370. 402. 404. 18. (149 
EGeibel. aus erinnerungen, briefen u. tagebüchern von CCTLitzmann. Berlin, 
Hertz. vıı, 255. 8 [berührt einschlägiges, vgl. Goethe-jb. 9, 338]. — Sonntags- 


beil. zur Voss. ztg. nr 27 (Preufs). 1150 
Der kampf um den hist. roman von HLöbner. Gegenwart nr 34. [151 
Weimar u. seine kunstschätze von WLübke. Nord u. süd 41, 22 [berührt 
die Goethe-Schiller-zeit]. [1523 


Mayr 1886 [136. — Bil. f. litt. unterh. nr 4 (Weitbrecht). Litt. merkur 
vıı 105. Zs. f. d. österr. gymn. 38, 154 (Minor). Litt. centralbl. nr 50. Österr. 


litt. centralbi. nr 7 (Gassner). [153 
Mays 1886 [137. — Westermanns monatshefte 61, 564. (154 
HMeyer 1886 [139. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 17, 228. [155 
Die deutschen class. u. das kirchenlied von UTMeyer. Bil. f. hynnol. 
8. 104. 19. 36. 49. 62. [156 


Meyer Cohn 1886 [140. — N. fr. presse nr 8178 abendbl. (vWeilen). [157 
Quellenstud. zur litteraturgesch. des 18 jhs. von JMinor. ı Zu Wieland 
[Der unzufriedene. Selim u. Selima. Nadine. Musarion. Die W.schen sing- 
spiele u. Goethes Iphigenie]). 1 Zu Lessing [L.s urteil über den Goetheschen 
Werther. Zum Philotas). Zs. f. d. phil. 19, 219. [158 
Quellenstud. zur litteraturgesch. des 18 jhs. von JMinor. 1. Zur hamb. 
reisausschreibung [1775, behandelt Schinks Gianetta Montaldi, vergleicht 
Schillers Cosmus von Medici mit Brandes Die Mediceer u. Edinhards Ver- 
schwörung der Pazzi zu Florenz]. 2. Schiller u. Leisewitz. 3. Die räuber 
u. Goethes Götz. 4. Schiller u. Shakespeare. 5. Zu Schillers Spaziergang 
u. Tiecks Gestiefeltem kater. 6. Zum Venuswagen [bekanntschaft Schillers 
mit AAlbertinus, Lucifers seelengejaidt u. dem Simplicissimus (?)]. 7. Zu 
Goethe [Götz, Faust, Unterhaltungen deutscher ausgewanderten, Erwin u. 
Eimire, briefe an frau vStein. 8. Zu Goethes naturwissensch. schriften. 


Zs. f. d. phil. 20, 55. 128. [159 
Schleswig-Holsteins anteil am deutschen evang. kirchenliede von Möller. 
Zs. der gesellsch. f. schleswig-holstein-lauenb. gesch. bd 17. [160 
GMonti, Studi critici. Firenze, Münster. 295. 16 [behandelt ua. Schiller 
u. Goethe]. [161 
Moser 1886 [142. — Anz. xıı 125 (Steinmeyer). Bl. f. litt. unterh. nr 5 
(Schröter). Litt. merkur vır 178. [163 


Die jüd.kanzelberedsamkeit im 18jh. vortr.von JMüller. Populär-wissensch. 
monatsbll. zur belehrung über das judentum hg. von Brüll vıı nr 3 ff. [163 
Dichterbilder u. dichterstud. aus der neueren u. neuesten litt. von FAMuth 
ı. Frankfurt a/M., Fösser. vır, 357. 8. — Bil. f. litt, unterh. nr 19 (Box- 
berger). Stimmen aus Maria-Laach 32, 119. - [164 
Nehring, Mickiewicz w literaturze niemieckiej [Mickiewiez in der deutschen 
litt... — Pamietnik towarzystwa literackiego imienia AMickiewicza pod re- 
dakcya Romana Pilata (Lemberg) s. 234 (Zipper). [165 
Das evang. kirchenlied f. schule, seminar u. confirmandenunterricht ausgew., 
erklärt u. disponiert nebst einem anh.: Kurzer abriss der gesch. des kirchen- 
liedes von LNesemann. Gütersloh, Bertelsmann. ıv, 416. 8. [166 
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Wie man litteraturgesch. u. derartige bücher macht von ENestle. Korrespon- 
denzbl. f. d. gelehrten- u. realschulen Württembergs 34, 108. 167 
Norton 1886 [774. — Litt. centralbl. or 13. D. rundschau 51, 155. [168 
ThCarlyle, Reminiscences, ed. by ChENorton. 2vols. London, Macmillan & 
cie. vu, 277.325. 8 [aufgenommen mit rücksicht auf Goethe u. Schiller]. — Lit. 
centralbl. nr 45. Acad. nr 792 (Wallace). 169 
Von deutscher art. gedichte zur förderung deutscher gesinnung hg.von AOhorn. 
Leipzig, Renger. xvı, 242. mit 5 photozinkogr. 8 [berührt us. Arndt]. [170 
Die genesung des idealismus der Deutschen von WOncken in: Das zeitalter 
der revolution, des kaiserreiches u. der befreiungskriege. Berlin, Grote, 
bd. 2 s. 377 [berührt Kant, Goethe, Schiller, Fichte]. ne 
Oesterlen 1886 [144. — Ze. f. vgl. litteraturgesch. ı 339 (Weyman). [173 
Pape 1886 [146. — D. revue xıı 1, 125. 173 
La legende du mari aux 2 femmes par GParis. Revue pol. et litt. 21. [174 
Pommersche lebens- u. landesbilder. nach gedr. u. ungedr. quellen entworfen 
von HPetrich. 2 teil. Aus dem zeitalter der befreiung. 2 halbbd. Stettin, 
Saunier. x, 364. 8 [behandelt ua. EMArndt, KGLappe]. — DLZ nr 33 (Lorenz). 
Litt. centralbl. nr 33. Monatsbll. bg. von der gesellsch. f. pommersche gesch. 
u. altertumskunde s. 95 (Wehrmann). Litt. merkur vıı 136 u. Theol. litteraturbl. 
s. 61 (Strehle). ; 175 
Pfaff 1886 [148. — Ze. f. vgl. litteraturgesch. ı 360 (Weifsenfels). Zs. f. 
d. österr. gymn. 38, 152 (Minor), vgl. ebenda s. 325. 7. Litteraturbl. f. 
germ. u. rom. phil. nr 1 (Muncker), vgl. ebenda nr 3 sp. 150. Nationalztg. 
nr 452 (Ellinger). Litt, rundschau 13, 249. 284. 1176 
Dichterfreundinnen von FPfalz. 2. Karoline vWolzogen. 3. Die Titanide 
(ChvKalb]. 4. Madame Lucifer [Karoline Schlegel]. Grenzboten 46, 1, 529. 


83. 3, 179. 220. 76. 4, 128. 75. 223. [177 
Pisanski 1886 [150. — Litt. centralbl. nr 38. 178 
La lelteratura tedesca in Italia. vortr. von prof. Pizzo. N. zürcher zig. 
or 20. 1179 


* Festkalender in bildern u. liedern, geistl. u. welt. von FvPocci, 
GGörres u. ihren freunden. neue ausg. 2 teil. Freiburg i/Br., Herder, 
1886. — AZ nr 24 Verschiedenes. Stimmen aus Maria-Laach 32, 111. Litt. 
rundschau 13, 27. [180 
Pol. lieder aus dem 30 jähr. kriege veröffentlicht von CPöblmann. Arch. des 
hist. ver. von Unterfranken u. Aschaffenburg bd. 30. [181 
Aus LvRankes lebenserinnerungen mitgeteilt von ADove, D. rundschau 
51, 38 [berührt Goethe, Klopstock, Schiller]. [1823 
Rathgeber 1886 [153. — Litt. centralbl. nr 6. [183 
vReinhardstöttner 1886 [154. — Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 342 (Francke). 
DLZ nr 37 (vWeilen). Litt. centralbl. ar 49. 184 
Aufsätze u. abhandlungen, vornehml. zur litteraturgesch. von KvReinhard- 
stöttner. Berlin, Oppenheim. 310. 8 [s. 63 Rückerts Herodes der grolse. 
s. 71 Napoleon ı in der zeitgenössischen dichtung. s. 250 Goethes Faust in 
Portugal (vgl. Goethe-jb. 9, 333)]. — Gegenwart nr 22 s. 350. Ze. f. vgl. 
litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. f. ı 92 (Storck). (185 
Über die beziehungen der ital. litt. zum bayr. hofe u. ihre pflege an dem- 
selben von KvReinhardstöttner. Jb. f. münchner gesch. ı 93 [bietet einiges 


wenige einschlägige). [186 
Renner 1886 [155. — Theol. litteraturbl. s. 116 (Wilhelmi). (187 
Ritschl 1886 [159. — Hist. zs. 57, 476 (Gottschick). [188 
Bilder aus dem berliner leben von JRodenberg. n.f. 1u.2 ausg. Berlin, 
Paetel. vır, 283. 8. s. 1886 [160. — Bil. f. litt, unterh. nr 37. (189 


ber litt.-stud. als mittel der erziehung von JRodenberg. D. rundschau 
52, 474 [im anschluss an JMorley On the study of literature. the annual 
address to the students of the Loudon society Tor the extension of univer- 
sity teaching. delivered at the Mansion house, febr. 26, 1887. London, Mac- 
millan & cie). 1% 
Roeber 1886 (161. — DLZ nr 31 (Sauer). [191 
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Grofse u. kleine leute in Alt-Weimar. novellen von ORoquette. Breslau, 
Schottländer. vıı, 460. 8 [behandelt die Goethe-Schiller- zeit). — AZ 1886 
nr 344 B (Lang). D. dichtung ıı 303 (Hörnes). Schwäb. chron. s. 1633. [192 
Künstlerbriefe aus den jj. 1760—1830. aus dem nachlass von WRossmann 
s—ıx. Wissensch. beil. d. Leipz. ztg. nr 52. 4. 6. 8. 64. 6. 76. 8. 88 [1ı—ıı 
enth. briefe von u. an Friderike Oeser). (193 
Ruge-Nerrlich 1886 [163. — Hist. ze. 57, 106. [194 
Über die neuere deutsche prosa. rede von GRümelin. referat in Schwäb. 
chron. 8. 2010. Staatsanz. f. Württemberg nr 262 beil. vgl. auch Litt. mer- 
kur vır 54. (195 
“Fürs deutsche haus. blütenlese aus der bibel u. den mustergiltigen griech. 
u. röm, schriftstellern, als der grundlage unserer volks- u. gelehrtenbildung. 
von DSanders. mit einem titelbild von OWisnieski. Berlin, Rosenbaum, 


1886 [bietet einschlägiges]. — Gegenwart nr 28 s. 30. [196 
Zum 100jjähr. andenken an JF. frhrn vCotta [von ASchäffle]). AZ nr 333. 
42.3. 53.4.9. 60 B. [197 
*Gesch. der Deutschen in England von KHSchaible. Strafsburg, Trübner, 
1885. — Engl. stadien x 438 (Hager). [198 
Schleiden 1886 [167. — Nationalztg. nr 416 (Ellinger). [199 


Schmidt 1886 [168. — Grenzboten 46, 1, 129. Bes. beil. des Staatsanz. f. 
Württemberg ur 7 8. 109 (Fischer). Bil. f. litt. unterh. nr 20 (Schlossar). 
Saturday review nr 1657. New-York nation nr 1053. Anz. xnı 388 (Werner). 
Litteraturbl. f. germ. u. rom, phil. nr 11 (Koch). DLZ nr 51 (Minor). Revue 
eritique ar 51 (Chuquet). Weser-ztg. nr 14593. Ztg. f.litt., kunst u, wissensch, 
des Hamb. corresp. nr 2. [200 
Ein deutscher Don Quixote. lustige streiche des frhrn vKyau, weil. comman- 
dant der festung Königstein. bearb. von FSchmidt-Hennigker (Hlumorist. 
bücherei 8 bdchen). Leipzig, Leiner. 80. 12. [201 
Gesch. der nl. litt. mit benutzung der hinterlassenen arbeit von FvHellwald 
verf. u. durch proben veranschaulicht von LSchneider (Gesch. der weltlitt. 
in einzeldarstellungen bd. 9). Leipzig, Friedrich, xvı, 868. 8 [berührt auch 


einschlägige deutsche litt.). [202 
Lichtgedanken, aus deutschen dichtern ausgew. von RSchramm. Leipzig, 
Wigand. ıı, 234. 8. — Bl. f. litt. unterh. nr 44 (Ziel). [203 


Das land der Bajuvaren in liedern verherlicht. gesamm. u. zusammengest. 
von GvSchulpe. mit einem vorw. von KZettel. Leipzig, Friedrich. vır, 
195. 8 [berührt ua. Chamisso, Platen, Simrock). [204 
Die pflege der poesie in der volksschule. volkstüml. u. class. gedichte, 
f. den gebrauch in volks- u. mittelschulen erläut. u. methodisch behandelt, 
nebst kurzen biogr. der dichter von LESeidel. Langensalza, schulbuch- 
handl. xı1, 508. 8. [205 
. Perlen der pessimistischen weltanschauung, in meisterwerken der litt. ge- 
funden von MSeiling. München, Ackermann. x, 140, 8. — Litt. merkur 
vı 265. [206 
Switzerland. literature. Encycl. britannica 9 ed. 22, 796 (JSime). [207 
Söderhjelm 1886 [182. — Litt. centralbl. nr 23 (Creizenach). Litteraturbl. 


f. germ. u. rom. phil. nr 6 (Koch). [208 
Springer 1886 [184. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 79, 112. [209 
Springer 1886 [185. — Litt. merkur vır 121 (Koch). [210 


Die grofse stufenleiter. ein cap. aus der gesch. der ideen von (Sterne. 
2. Von Leibniz bis auf Kant u. Goethe. Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. nr 31. [211 
Strackerjan 1886 [187. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 77, 231. [212 
Süpfle 1886 [189. — DLZ nr 4 (vWaldberg). Litt. centralbl. nr 9. Wester- 
manns monatshefie 62, 134. Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 334 (Meyer). D. 
rundschau 53, 478. Revue de l’enseignement des langues vivantes nr 7/8 


sept.-oct. (Veyssier). [218 
Frz. stad. über die deutsche litt. vor frau vStaäl von ThSüpfle. Zs. f. 
vgl. litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. f. ı 221. [214 


Über kriegspoesie. ein beitr. zur betrachtang des krieges von der idealen 
A.F.D. A. XV. 6 
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seite von FTeicher. München, Ackermann, ıv, 122. 8. — Grenzboten 46, 
3, 247. | [215 
Thiemann 1886 [190. — Bl. f. litt. unterh. or 2 (Henne Am-Rhyn),. D. 
revue xı 1, 254. DLZ nr 10 (vWaldberg). Westermanns monatshefte 62, 
134. Litt. centralbl. or 14 (Creizenach) u. nr 28 (Koch). Litt. merkur vıu 20. 
D. litteraturbl. x nr 4 (Gast). [216 
Allg. hist. porträtwerk. eine samml. von über 600 portr. der berühmtesten 

ersonen aller nationen von ca. 1300 bis ca. 1840. mit biogr. daten von 
HTillmann u. HALier. nach ausw. von WvSeidlitz. phototypien nach den 
besten gleichzeitigen originalen. [5 serie: Dichter, schriftsteller, verleger] 
fg. 47—60. [7 serie: Dichter u. schriftsteller] lfg. 61—70. München, Ver- 
lagsanst. f. kunst u. wissensch. & 5 bl. mit je5 bl. text. fol. — AZ nr 196 B 


(Beilger). Gegenwart nr 49 s. 366. [217 
Eines meistersingers hinrichtung zu Ulm 1608. von KTrautmann. Alem. 
15, 68. (218 


Trinius 1886 [192. — D. rundschau 51, 479. Litt. centralbl. nr 45. [219 
Von der Spree bis zum Main. eine eisenbahnfahrt von der deutschen reichs- 
hauptstadt zur deutschen krönungsstadt von ATrinius. 3 aufl. (Europ. 
wanderungen ı). Berlin, Laverrenz. vıı, 167. 8 [berührt ua. class. dichter- 
stätten]. — Bil. f. litt. unterh. nr 48. 

Die anfänge neuzeitl. dichtung im württemb. Schwaben von KTrost. Zs, 
f. allg. gesch., kultur-, litt.- u. kunstgesch. 4, 594. [221 
Zur altenb. hymnopoeogr. von WTümpel. Bil. f.hymnol,s,. 12. 76. 159. [3223 
Was haben die deutschen dichter nach den befreiungskriegen getan, um das 


deutsche nationalbewustsein zu heben u. zu stärken? von lrich in: 
Bilder aus der gesch., der kulturgesch. u. dem litt. leben der völker. Leipzig, 
Unflad [vı, 318. 8], s. 193. (223 


Eginhard u. Emma. eine deutsche sage u. ihre gesch. ein vortr. von HVarn- 
hagen. Arch. f. litteraturgesch. 15, 1. 449 [berührt JLipsius, Zincgref, Omeis, 
Hofmannswaldau, Langbein, BNaubert, FKratter, Fouque, HvChezy, Haus- 


wald]. 
Der Spectator als quelle der Discurse der maler von ThVetter. Frauenfeld, 
Huber. ıu.34. 4. — Litt. centralbl. nr 17. (225 


Chron. der gesellsch. der mahler. 1721—2. nach dem ms. der zürcher 
stadtbibl. hg. von ThVetter (Bibl. älterer schriftwerke der deutschen Schweiz 
2 serie, 1 heft). Frauenfeld, Huber. vın, 117. 8. — Litt. centralbl. ar 46. [226 
Die bedeutungsentwicklung des wortes roman von PVölker. Zs. f. rom. 
phil. 10, 485. auch hallenser diss. 41. 8. [227 
Wagner 1886 [195. — Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 483 (Luber). [228 
vWaldberg 1886 [196. — Revue critique nr 2 (Chuquet). [229 
Verschollene dichter. biogr.-krit. aphorismen von HWalter. Berlin, Nauck 
in comm. yı, 28. 8 [behandelt AFresenius, JGWetzel u. den frhrn vSonnen- 


berg). 
Jugendeindrücke u. erlebnisse. ein hist. zeitbild von GWeber. Leipzig, 
Engelmann. vıı, 295. 8 [behandelt die romant. schule]. [231. 


Wehl 1886 [202. — Unsere zeit ı 90 (vGotischall). AZ nr 193. 4 B (Bor- 
mann). [232 
Wehl 1886 [203. — Litt. centralbl. nr 3. (233 
Weitbrecht 1886 [207. — Grenzboten 46, 4,351. Bil. f. litt. unterh. nr 19 
(Boxberger). Litt. merkur vır 216 (Geiger). D. evang. kirchenztg. nr 22. [234 
Weitbrecht-Seuffer 1856 [208. — Litt. merkur vın 51 (Geiger). [235 
Deutschland vor 100 jj. pol. meinungen u. stimmungen bei anbruch der 
revolutionszeit von WWenck. Leipzig, Grunow. vnı, 276. 8 [berührt litterar- 
geschichtl.). — Bl. f. litt. unterh. nr 32 (Müller). Litt. centralbl. nr 35. 
Litt. merkur vı 279. DLZ nr 42 (Wohlwill). AZ or 127.9 B (Blum). [286 
Wetz 1886 [210. — Arch. f. litteraturgesch. 15, 323 (Werner). Litteraturbi. 
f. germ. u. rom. phil. nr 7 (Stiefel). Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 484 (Bober- 
tag). Zs. f. nfrz. spr. ıx 108 (Mahrenholtz). [237 
Litt. kastentum von SWollerner. Litt. merkur vır 133. 42. [233 
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Wustmann s. 1886 [213.. 2 verm. u. verb. aufl. Leipzig, Grunow. xvı, 
608. 8. — Grenzboten 45, 4, 385 (Pfalz). DLZ nr 52. Litt. merkur vıı 9. 
D. litteraturbl. ıx nr 51 (Weitbrecht). AZ nr 165 B Verschiedenes. Litt. rund- 
schau 13, 188 (Hellinghaus). [289 
Das kirchenlied, im anschluss an biblische lebensbilder behandelt von OZuck. 
mit einem anh.: Kurze gesch. des kirchenliedes. 2 aufl. Bernburg, Bac- 
meister. vıuı, 267. 8. 

Ahren u. blüten. vgl. 1886 [219. 4 bdchen (Volksbibl. d. Lahrer hinken- 
den boten nr 301—20). Lahr, Schauenburg. 52. 64. 62. 56. 12. R41 
Berlin im j. 1786 1886 [220. — Litt. merkur vıı 120. DLZ nr 11 .(Erman). [242 
Blüten u. perlen deutscher dichtung. f. frauen ausgew. von frauenhand. 
neue miniaturausg. mit 10 illustr. 29 aufl. Halle, Gesenius. xvı, 464. 16. [2483 
Bilder aus vergangener zeit nach mitteil. aus grolsenteils ungedr. fami- 
lienpapieren. als ms, gedr. 2 teil. Bilder aus KSievekings leben. Ham- 
burg, agentur des rauhen hauses. xı, 367. 8. vgl. Goethe-jb. 8, 320, auch 
1884 [62. [244 
Berichte des fr. d. hochstiftes zu Frankfurt a/M. hg. vom acad. gesammt- 
ausschuss. n. f. 3 bd. jg. 1886/71. Frankfurt a/M., Knauer. vr, 175 u. 313 
u. 80. 8 [darin s. 4 LGeiger, Goethe im j. 1786. eine säcularerinnerung; 
s. 47 ThZiegler, Schiller u. das sittliche ideal; s. 172 JNover, LUhland; 
in den berichten aus den acad. fachabt, s. 11 MZiegert, Wieland u. seine 
verleger; zu s. 65 JCLavater nach dem originalgemälde (lichtdr.); s. 131 
MZiegert, Der musiker KEberwein u. Goethe; 8. 145 FRehorn, Das ver- 
hältnis Shaftesburys zu Lessings Laokoon; s. 164 ROsten, Deutsche balladen- 
poesie; s. 254 KReinhardt, Goethes Egmont u. Schillers rec.). [245 
Aus der tageslitt. des 30 jähr. krieges. Belletrist.-litt. sonntagsbeil. der Hamb. 
nachr. nr 35. [246 


Politische verse vom j. 1812. Hamb. nachr. nr 212 feuill. [247 
Aus u. über Hamburg. mitteil. aus dem briefwechsel des schwäb. dichter- 
kreises. Belletrist.-Äitt. sonntagsbeil. der Hamb. nachr. nr 21. [248 
Wer nicht liebt wein, weib u. gesang [zeugnis aus d. j. 1797). Arch. f. 
litteraturgesch. 15, 210. [249 
Allerlei vom kirchenliede. Bil. f. hymnol. nr 8. 11. 2. [250 
Aus dem Karisbade. Nationalztg. nr 432. 8. [251 
[Autogr., in verschiedenen catalogen angeboten, insbes. Goethe betr.: Goethe- 
jb. 9, 302—4). / [252 
ıD. GESCHICHTE DES DRAMAS UND DES THEATERS. 

Der schwäb. dialect auf der bühne von JBolte. Alem. 15, 97. [253 
Der verirrte soldat, ein drama des 17 jhs. von JBolte. Ze. f. d. phil. 
19, 86. r 

Schulcomödien in Goslar, auch zu Blankenburg a/Harz von JBolte. Zs. des 
Harzver. 20, 553. [255 
Jesuitencomödien in Posen ums j. 1600 von JBolte. Zs. der hist. gesellsch. 
f. die provinz Posen 3, 230. (256 


[Über dramatisierungen der Bandelloschen novelle, welche Shakespeare in Viel 
lärm um nichts verarbeitete, durch DBärholtz (1644—92), Kongehl (1683) von 
JBolte. Jb. d. d. Shakespearegesellsch. 22, 273]. [257 
Hans unter den soldaten, eine posse des 17 jhs. von JBolte. Jb. f. nd. 
sprachf. 12, 130. vgl. Korrespondenzbl. d. ver. f. nd. sprachf. xn 44 
(Sprenger). 258 
Zur Kunst über alle künste (1672) von JBolte. Arch. f. litteraturgesch. 
15, 446. [259 
Zur stettiner theatergesch. (1724) von JBolte. Monatsbll. hg. von der 

esellsch. f. pommersche gesch. u. altertumskunde s. 57. 112. [260 
Le theätre en Allemagne, son origine et ses luttes (1200—1760) par JBrü- 
ning avec preface de HLapommeraye.. ouvrage accompagne de gravures. 
Paris, Plon, Nourrit & cie. xı, 300. 18. — DLZ nr 50. Athen. nr 3125. 


6* 
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Zs. f. vgl. litteraturgesch. u. renaissaucelitt. n. f. ı 299 (Creizenach). Die 
nation ıv 586 (Duboc). 261 
Dramaturgie der oper von HBulthaupt. 2 bde. Leipzig, Breitkopf & Härtel. 
vı, 404. 322. 8 [berührt gelegentlich auch die dichterische behandlung der 
einschlägigen stoffe]. [262 
Stud. zur gesch. der dram. poesie im 17 jb. von WCreizenach. 2. Die 
tragödie Der bestrafte brudermord oder prinz Hamlet aus Dänemark u. ihre 
bedeutung für die kritik des Shakespeareschen Hamlet. Ber. der kgl. 
sächs. gesellsch. der wissensch. phil.-hist. cl. 39, 1. — Engl. stud. xı 141 
u. Zs. f. vgl. litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. £. ı 107 (Pröscholdt). 
vgl. [291. [268 
Engl. comödianten in Strafsburg i/E. von JCrüger. Arch. f. litteraturgesch. 
15, 113. [264 
Dehlen 1886 [233. — Philos. monatshefte 23, 622 (Schaarschmidt). [265 
Das stadttheater in Goblenz. eine festschr. zum 100 jähr. jubilaum am 23 nov. 
1887 von CDommershausen. mit einer ansicht des innern des theaters, 
einem plane der numerierten sitze u. 2 theaterzetteln von 1788 u. 91. CGoblenz, 


Groos in comm. 40. 16. [266 
Ellinger 1886 [236. — D. dichtung ıı 124 (Boxberger). Zs. f. d. österr. 

ymn. 38, 205 (Werner). (267 
Zar wechselwirkung des volks- u. kunstdramas im ausgehenden 17 u. be- 


ginnenden 18 jh. von GEllinger. Zes. f. d. phil. 19, 119 [behandelt eine 
ecene aus ChReuters singspiel Des harlequins hoehzeitschmaußs]. [268 
Die Don Juan-sage auf der bühne von KEngel. zur 100 jähr. feier der 
ersten aufführung von Mozarts Don Juan am 29 oct. 1787. mit einem anh. 
[darin ua. Don Juan. gedicht von ARudolf (mit zugrundelegung des Schiller- 
sehen bruchstückes). zusammenstellung von Don Juan-schriften]. Dresden 
u. Leipzig, Pierson. 265. 8 [2 capitel auch Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 392 
mitgeteilt). — Berl. tagebl. nr 547 (Ehrlich), s. auch [272. 292. 815. [269 
Zur gesch. des liebhabertheaters. ein kulturbist. beitr. von RFalck. Berlin, 
Brachvogel & Boas. vı, 168. 12 [berührt ua. die auflübrungen des Goethe- 
schen kreises in Weimar u. die ersten Faustaufführungen durch fürst Radziwill 
in Berlin]. — Wissensch. beil. d. Leipz. ztg. 1886 nr 92 (Riffert). Litt. centralbl. 
nr 10. DLZ nr 17 (vWeilen). Westermanns ‚monatshefte 63, 272. [270 
Das wiener volkstheater von SFeldmann. Über land u. meer nr 43. [271 
Mozarts Don Juan 1787— 1887. ein beitr. zur gesch. dieser eper. von 
RvFreisauff, hg. von der internationalen stiftung Mozarteum in Salzburg. 
mit 9 kunstbeil. Salzburg, Kerber. vıu, 188. 8. — Berl. tagebl. nr 547 
(Ehrlich). s. auch [269. 292. 815. [272 
Gaedertz 1885 [166. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 77, 456. [278 
*100 jj. des kgl. schauspiels in Berlin nach den quellen geschildert von 
RGenee. Berlin, Hofmann & cie, 1886. — Die post 1886 nr 308 1 beil. 
feuill. Berl. tagebl. 1886 nr 618 (Blumenthal). Bazar 1886 or 46 (vPederzani- 
Weber). D. wochenschr. 1886 ar 28 (Lindenberg). D. ztg. 1886 or 5371. 


Nord u. süd 40, 268. Litt. merkur vır 130 (George). [27% 
Die natürlichkeit u. die hist. treue in den theatralischen vorstellungen. von 
RGenee. AZ nr 161.AB. [275 


Über dram. schüleraufführungen von GHauber. Korrespondenzbl. f. d. ge- 
lehrten- u. realschulen Württembergs 34, 120. auch sep. Tübingen, Fues. 
26. 8 [berührt im eingang die geschichtl, entwicklung des schuldramas]. (276 
JVelten. ein beitr. zur gesch. des deutschen theaters im 17 jh. von Kleine. 
hallenser diss. Halle a/S., Niemeyer in comm. 63. 8. [277 
Dienarrenweltderbühne von FHelbig. Westermanns monatshefte 62, 654. [378 


Hermann 1886 [239. — DLZ nr 3 (Minor). (279 
Jonas 1886 [241. — Zs. f. vgl. litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. f. ı 250 
(Werner). Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 4 (Koch). [280 


Kern 1886 [242. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 78, 327. [281 
Klaucke 1886 [243. — Zs. f. d. gymnasialwesen 41, 150 (Müller). Lit. 
merkur vıı 201. Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 23, 396 (Bauer). [282 
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Neue beitr. zur gesch. der engl. comödianten von GKönnecke. Zs. f. vgl. 
litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. f. 1 85. [28% 
Kralik-Winter 1886 [246. — Anz. xıı 53 (Werner). [284 
* (Gesch. der Karl-Franzensuniv. in Graz von FvKrones. Graz, Leuschner & 
Lubensky, 1886. darin: s. 333 das acad. theater (der jesuiten). — Litt. 


centralbl. nr 30 (Jahresber. 9, 193). (285 
ChWOpitz. ADB 24, 368 (JKürschner). [286 
LFPauli. ADB 25, 266 (JKürschner). [287 
ThPeche. ADB 25, 305 (JKürschner). [288 
Passionsspiele in Fürstenfeld von HLange. Mitteil, des hist. ver. f. Steier- 
mark 35, 131 (Jahresber. 9, 122). [289 
KBLOels. ADB 24, 319 (HALier). [290 


Die entstehungszeit [2 hälfte des 17 jhs.] des ersten deutschen Hamlet von 
BLitzmann. Zs. f. vgl. litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. f. 1 6. 
vgl. [263. 1 
Zum Don Juan-jubiläum von PMarsop. Gegenwart nr 44. 5 [berührt auch 


die fabel]. s. auch [269. 272. 815. [292 
Berl. theater von AMeyer. Die nation ıv 85 [hist. reminiscenzen über Voss, 
Angely, Kalisch]. (2983 
Beitr. zur gesch. des hamb. theaters. mitgeteilt von FXMoestl. Hamb. 
corresp. nr 176—8. 80. 1. 3. 4 feuill. [294 
Die deutsche theaterstadt Prag von AMüller-Guttenbrunn. D. ztg. 
nr 5660. (295 


Deutsche volksbühnenspiele von HPöhnl. 2 bde. Wien, Konegen. 359. 472. 
8. — Grenzboten 46, 3, 531 (Necker). AZ nr 283 (Schlossar). Gegenwart 
nr 48 (Ebner). Wiener ztg. nr 121 (Ehrlich). [296 
Prölfs 1884 [87. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 78, 119 (Hölscher). [297 
Das hgl. meiningsche hoftheater, seine entwickelung, seine bestrebungen 
u. die bedeutung seiner gastspiele. ein führer durch das repert. der Meininger 
von RPrölfs. Leipzig, Conrad. 72. 8. [298 
ARezek, Eine jesuitencomödie zur verherlichung des kaisers Matthias vom 
j. 1717. Casopis musea kralovstvi teskeho 60, 388 [czechisch] (Jahresber. 
9, 193). [299 
Schäffer-Hartmann 1886 [280. vgl. Goethe-jb. 9, 287. (300 
Die univ. Göttingen im 7 jähr. kriege. aus der hslichen chron. des prof. 
SChHollmannn (1696—1787) mit erläut. u. beil. hg. von ASchöne. Leipzig, 
Hirzel. xrn, 82. 8 [enth. s. 26 eine interessante notiz über die anfange des 
göttinger theaters]. [301 
Eine nachricht über engl. comödianten in Mähren von ESoffe Anglia 
x 289. [302 
Spengler 1886 [258. — Osterr. litt. centralbl. nr 2. 4 (Nagele). Arch. f. d. 
stud. d. neueren spr. 79, 118. Zs. f. d. realschulwesen s. 315 (Khull). [308 
Ein Franzose [Beaunoir] als originalverf. eines deutschen theaterstückes [Les 
libellistes 1807, aufgeführt in Berlin 1792 in der deutschen übers. der frau 
Unger]. von ThSüpfle. Zs. f. vgl. litteraturgesch. 1327, vgl. ebenda 477 


(Litzmann). (304 
Teuber 1886 [260. — AZ nr 307.10. 24.5 B (Gundling). [805 
Aus dem tagebuche des Niklastheaters [prager dileltantentheater seit anf. 
des jhs.] von OTeuber. Beil. zur Bohemia nr 275. (306 


Die schauspieler des Hötel de Bourgogne in Basel (1604) von KTrautmann. 
Arch. f. litteratargesch. 15, 102. [307 
Engl. comödianten in Stuttgart (1600. 9. 13. 4), Tübingen (1597) u. Ulm 
(1602) von KTrautmann. Arch. f. litteraturgesch. 15, 211. 6. [308 
Frz. comödianten in Stuttgart. Stuttgarter ausgaben von dramen PCorneilles 
(1698 u. 1706). Eine deutsche Polyeucte-übers. vom j. 1698 von KTraut- 
mann. Arch. f. litteraturgesch. 15, 218. (809 
Jtal. schauspieler am bayr. hofe von KTrautmann. Jb. f. münchner gesch. 
ı 193 [behandelt überhanpt die gesch. des münchner schauspiels seit anf. 
des 16 jhs.). — AZ nr 229 B. [810 
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Das geistl. weihnachtsspiel unter den zipser Deutschen von SWeber. Ethnol. 
mitteil. aus Ungarn ı 1. 

Preisausschreibungen für bühnenstücke in Deutschland von FWehl. Unsere 
zeit ı 763. [312 
Der blaue stein. von CGFEWittmann [geheimbund deutscher schauspieler, 
der seit dem 2 decenuium dieses jhs. bis 1840 bestand]. Der zeitgeist (beibl. 
zum Berl. tagebl.) nr 41. 

Die sturm- u. drangcomödie u. ihre fremden vorbilder von EWolff. Zs. 
f. vgl. litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. f. ı 192. 

Puppenspielim früheren Strafsburg. Landesztg.f. Elsass-Lothringen nr 109. [815 
Das deutsche theater vor 100 jj., beurteilt von einem Franzosen. D. lese- 


halle (beibl. zum Berl. tagebl.) nr 11—26. [816 
Leipzig u. sein theater vor 60 jahren. aus dem reisetagebuch eines Parisers 
vom j. 1827. Wissensch. beil. d. Leipz. ztg. nr 19. [317 
Unter fahrenden leuten. Grenzboten 46, 3, 155. 88 [über herumziehende 

ppenspieler] (Jahresber. 9, 123). [818 


u 
Mhenterzettel zur ersten aufführung im alten wiener burgtheater (8 april 
1776): Die schwiegermutter. Die indianische witwe oder der scheiterhaufen. 
Wiener allg. zig. 17 sept. abendbl. [319 
s. auch [86. 426. 
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*Der stil. zum gebrauche f. mittelschulen u. zum selbstanterricht von 
LAuspitz. Wien u. Teschen, Prochaska, 1886. — Zs. f. d. gymnasialwesen 
41, 565 (Jonas). Zs. f. d. österr. gymn. 38, 771 (Schmidt). (320 
. Hb. der poetik. eine krit.-hist. darstellung der theorie der dichtkunst von 
HBaumgart. Stuttgart, Cotta. xu, 735. 8. — Litt, centralbl. nr 33. AZ 
nr 246 B (Dahn). Bil. f. litt. unterh. nr 42 (Hermann). Wissensch. beil. d. 
Leipz. zig. nr 81. [321 
Theorie der prosa u. poesie. ein leitfaden f. den unterricht in der stilistik 
[rhetorik] u. poetik an gymn. u. verwandten lehranst., wie auch zam pri- 
vatgebrauche von FBeck [==Lehrbuch des deutschen prosastils f. höhere 
unterrichtsanst. wie auch zum privatgebrauche. 7 verb. u. verm. aufl.]. 1 abt. 
München, Merhofl. xı, 266. 8. — Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 24, 
317 (Baldi). [3223 
Becker-Lyon 1886 [286. — Päd. bil. 16, 591. [323 
Über das schöne. analytische u. hist.-krit. untersuchungen von JBergmann. 
Berlin, Mittler & sohn. 201. 8. — DLZ nr 41 (Glogau). Mind 12, 629. [324 
PBertini, Dell’ accompagnamento della natura col soggetto principale del 
dramma. in: Attie mem. d. r. accad. in Padova. n. s. vol. ım disp. 
1—2. [325 
Deutsche poetik. theoretisch-practisches hb, der deutschen dichtkunst. nach 
den anforderungen der gegenwart von CBeyer. 2aufl. 3 bde. Stuttgart, 
Göschen. v,xxr, 765. xıv, 576. xıı, 276. 8. (3236 
Die ästhetische naturbeseelung in antiker u. moderner poesie von ABiese. 
Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 197. 407. s. 1886 [287. 

Das erwachen des gefühls f. das romant. in der natur am ende des 18 jhs. 
von ABiese. Ztg. f. litt., kunst u. wissensch. des Hamb. corresp. nr 7. 8. [328 
Die naturanschauung in der zeit der perücke u. des zopfes von ABiese. 
Ztg. f. litt, kunst u. wissensch, des Hamb, corresp. nr 14.5. [329 
Die naturwissenschaftll. grundlagen der poesie. prolegomena einer reali- 
stischen ästhetik von WBölsche. Leipzig, Reifsner. ıv, 93. 8. — Nord 
u. süd 42,445. D. rundschau 52, 159. Litt. merkur vıı 242 (Löbner). Gegen- 
wart nr 33. Grenzboten 46, 3, 372, Bil. f. litt, unterh. nr 35 s. 558. Der 
kunstwart ı stück 3 (Bölsche). (830 
Vischer u. Fechner als ästhetiker von WBölsche. Gegenwart nr 40. [331 
Borinski 1886 [289. — Unsere zeit ı 85 (vGottschall). DLZ nr 19 (Seuffert). 
Hist. zs. 58,124. Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 482 (Meyer). [332 
CGalmberg 1885 [205. — Päd. bil. 16, 590. 1333 
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Poesie u. philos. von HConradi. Bil. f. litt. unterh. nr 17. 4 
*Dichterische einbildungskraft u. wahnsinn. rede geh. — von WDilthey. 
Leipzig, Duncker & Humblot, 1886. — Grenzboten 46, 4, 198. [3 

Das schaffen des dichters, bausteine zu einer poetik von WDilthey in: 
Philos. aufsätze. EZeller zu seinem 50 jähr. doctorjubiläum gewidmet. 
Leipzig, Fues. 14,482. 8. — DLZ nr 40 (Ziegler). Die nation ıv 536 (Lass- 
witz). [336 
Zur geschichtschreibung der ästhetik von ADöring. Preufs. jbb. 60, 123. 
229 [im anschluss an [332. 350. 360. 383]. [337 
Duboc 1886 [295. — DLZ nr 16 (Minor). Revue philos. 23, 83 (Arreat). 
Philos. monatshefte 23, 445 (Schaarschmidt). (338 
Flögel-Ebeling 1886 [297. — Osterr. litt. centralbl. nr 1 (vFalke). [339 
Übersetzen u. übersetzungskunst von LFreytag. Zs. f. d. deutschen unter- 
richt ı 172. 248. (340 
Über tragische schuld u. poet. gerechtigkeit mit bes. berücksichtigung auf die 
frage nach der zulässigkeit schuldioser helden von JGassner. progr. des 
real- u. obergymn. zu Ungar.-Hradisch. 20. 8. 341 
Bemerkungen über wert u. wirkung der kunstkritik von HGrimm. D. rund- 
schau 51, 398 [berührt Goethe]. [342 
Die litteraturwissensch., ihr ziel u. ihr weg von EGrosse. hallenser diss. 
Halle. ın, 71. 8. [343 
Gude vgl. 1886 [304. 2reihe. 8 umgearb. a. verm. aufl. 3 reihe. 7 umgearb. 
u. verm. aufl. Leipzig, Brandstetter. vıu, 385. v1, 377. 8. [344 
Günther 1886 [306. — Philos. monatshefte 23, 454 (vRleist). [345 
Zeugnisse u, proteste. gesamm. aufsätze über tragische kunst von GGün- 
ther. 1 reihe. Plauen, Neupert. vı1,127. 8. — Grenzboten 46, 4, 199. [346 
Das verhältnis der sittlichkeit zur kunst, insbes. zur poesie von PGyulay. 
Ungar. revue 7 jg. heft 3. [347 
Elemente der philos. ı Logik u. poetik. ein leitfaden f. acad. vorlesungen 
sowie zum selbstunterrichte von GHagemann. 5 durchges. u. verm. aufl. 


Freiburg i/Br., Herder. ıx, 213. 8. [348 
Zur repetition der dichtungsarten u. der versiehre von RHagen. Nürnberg, 
Korn. 16. 8 [349 


Hartmann vgl. 1886 [307. 2—5 Ilg. (Ausgew. werke. wolfeile ausg. 
heft S—12. bd. 3). xı, 113—584. 8. — Bl. f. litt. unterh. nr 12 (Portig). 
AZ nr 172 B (vGoeler-Ravensburg). Philos. monatshefte 23, 465 (Melzer). 
DLZ nr 43 (Lehmann). Acad. nr 790 (Sully). D. rundschau 53, 316. Mind 
12, 308. Arch. f. gesch. der philos. ı 122 (Dilthey). [350 
Philos. der schönheit. 2 systematischer teil der Asthetik von EvHartmann. 
8 Ifgen (Ausgew. werke. wolfeile ausg. 13—20 heft). Berlin, Duncker. 


xv, 836. 8. [351 
Der blankvers Shakespeares im drama Lessings, Goethes u. Schillers von 
HHenkel. Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 321. [352 
Über das naturgefühl in alter u. neuer poesie von KKHense. Zs. f. vgl. 
litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. f. ı 182. [358 
Von der kunst des ästhetischen genielsens von MHoffmann. Mähr.-Ostrau, 
Wattolik. 48. 8. [354 
Humperdinck 1886 [310. — Gymn. v 197 (Kern). [355 
Jungmann 1885 [218. — Grenzboten 46, 1, 77. 120 (Borinski). [356 
Das kunstideal u. die Schillerkrit. OLudwigs von Keim. progr. des real- 
u. obergymn. zu SPölten. [357 
Kern 1886 [315. — Korrespondenzbl. f. die gelehrten- u. realschulen Würt- 
tembergs 34, 557 (Ehemann). 1358 


Deutsche stilistik f. schulen von KKiesel. Freiburg i/jBr., Herder. 256. 8. 
— Gymn. v 869 (Matthias). Stimmen aus Maria-Laach 33, 542. d 

Kögel 1886 (316. — DLZ nr 21. Arch. f. gesch. der philos. ı 122 (Dilthey). 
Theol!. litteraturbl. s. 107. [360 
Die phantasie in der erzählung von JKohler. D. revue xı 3, 359. [361 
Die deutsche dichtkunst, leitfaden zum unterrichte in der metrik u. poelik 
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an höheren lehranst., seminarien u. höheren Löchterschulen, wie auch zum 


selbststud. von WKrause. Berlin, Öhmigke. vı, 100. 8. [362 
Eine vernachlässigte aufgabe der litteraturgesch. von MLandau. Zas. f. vgl. 
litteraturgesch. ı 470. [363 


Hr poet. u. wissensch. betrachtung der natur von KLasswitz. Nord u. 
süd 41, 270. [ 
*Grundzüge der ästhetik. dictate aus den vorlesungen von HLotze. Leipaig, 
Hirzel, 1884. — Philos. monatshefte 22, 427. 

Über das phonetische element in der poesie von WLutoslawski. Zs. f. 
völkerpsychol. 17, 215. [366 
Lyon 1886 [323. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 209 (Löhner). [367 
Etude hist. et crit. sur le r&alisme dans la po6sie et dans l’art par CMartha. 
Seances et travaux de l’acad. des sciences mor. et pol. no. 5. 28,5. [368 
Poesie u. prosa, ihre arten u. formen. 4 teil: prosa. von JMethner. progr. 
d. gymn. zu Gnesen. 26. 4. 

Metz 1886 [327. — Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. 56jg. ur 15 (Cristaller). 
Gymn. v 380 (Buschmann). 370 
Mommsen 1886 [330. — DLZ nr 43 (Brandl). Engl. stud. xı 306 
(Koch). (371 
Der vortr. von gedichten als bildungsmittel u. seine bedeutung f. d. deutschen 
unterricht von WParow. Berlin, Gärtner. 84. 8. — Zs, f. d. gymnasial- 
wesen 41, 462 (Schultz). Gymn. v 197 (Kern). Ze. f. d. deutschen unter- 
richt ı 281 (Lyon). (372 
Subjective u. objective dichtkunst von KPinn. Litt. merkur vu 285. [373 
Sanders 1886 [337. — The educational times 1 febr. Revue critique nr 18 
(Bauer). Gymn. v 448 (Blasendorff).. Schwäb. chron. or 90. Gegenwart nr 22 
s. 351. Päd. bll. 16, 293. Zs. f. d. gymnasialwesen 41, 368 (Jonas). D. rund- 
schau 53, 314. Zs. f. d. österr. gymn. 38, 772 (Schmidt). Nationalztg. or 
404 (Raab), [374 
Schasler 1886 [338. — Bil, f. litt. unterh. nr 7 (Partig). [875 
Schie/[sl 1886 [340. — Litteraturbl. f. germ. u, rom. phil. or 3 (Berlit). [376 
Schmeckebier 1886 [341. — DLZ nr 13 (Meyer). Zs. f. d. realschulwesen 
s. 41 (Tumlirz). [877 
Schweisthal 1886 [345. — Litt. merkur vu 105 (Dippel). Bil. £. litt. 
unterh. nr 6 s. 94. D. litteraturbl. 10 jg. or 2 8.7 (Schaedel). Westermanns 
monatshefte 62, 807. (878 
Sommer 1886 [348. — Zs. f. d. gymnasialwesen 41, 370 (Zeraial). [379 
Die ungeduld als metronom des dramas von CGSpitteler. Der kunstwart 
ı stück 5. [380 
La question de l’art pour l’art par PStapfer. Revue pol. et litt. or 9. 
vgl. Litteraturbl. f. germ. u, rom. phil. vıı sp. 495. (381 
Der kehrreim in der deutschen litt. von FStarck. göttinger diss. 33. 8. [383 
vStein 1886 [350. — AZ or 16B. Bil, f. litt. unterh. nr 7 (Portig). D. rund- 
schau 50, 471 (Grimm). DLZ nr 13 (Siebeck). Gegenwart nr 17 s. 271. Mind 
12, 152. Arch. f. gesch. der philos. ı 122 (Dilthey). ( 
Die ästhetik der deutschen class. von HvStein. separatabdr. aus den Bay- 
reuther bil. x mai/juni. — Arch. f. gesch. der ass ı 122 (Dilthey). [884 
Stransky 1886 [352. — Litt. merkur vıı 95 (Dippel). 385 
Tumlirz 1885 [235. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 798 (Pajk). [386 
Unbescheid 1886 [353. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 77, 231. [387 
Aristoteles u. die schicksalstragödie von PWeidenbach. progr. des gymn. 
zum hl. kreuz in Dresden. Dresden, Lehmannsche druckerei. xv. 4. [388 
Welti 1886 [355. — Arch. f. d. stud. der neueren spr. 78, 466. [889 
Methodik des schönen vortr. beim lesen u. declamieren, sowie bei der freien 
rede. für lehranst. u. zum selbstunterrichte von FMWendt (Erziehung, 
AnIeTrieht; schulwesen. samml. päd. schriften xv). Wien, Graeser. vın, 
Phantasie als quelle der dichtung. Der kunstwart ı stück 13. [391 
s. auch [115. 
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II. ÄLPHABETISCHES VERZEICHNIS DER SCHRIFTSTELLER. 


Aspt, Ta.: ThA. von HSchuller. N. jbb. f. phil. u. päd. 136, 76. (3923 

ABRAHAM ASCLARA: Magnet u. knoblauch. eine anfrage an die naturwissensch. 
collegen von ENestle. Korrespondenzbl. f. d. gelehrten- u. realschulen 
Wöürttembergs 34, 261 [eine stelle in AaSCl,s Judas der erzschelm betr.). 
vgl. ebenda 34, 422 (Schmidt). [393 
Wienerisches aus AaSCl. Presse nr 270. | (894 

ALBERTINus, A, s. [159. ' 

AnDREÄ, JV.: JVA. u. sein ideal eines christl. staates von Karo. Jbb. f. prot. 


theol. 13, 260. (895 
Landenberger 1886 [365. — Theol. litteraturztg. nr 9 (Löber). D. dichtung 
ıı 276 (vLöher). (396 


JVA. ein glaubenszeuge aus der zeit des 30 jähr. krieges, mit auszügen aus 
seinen schriften, dargest. von PWurm (Calwer familienbibl. bd. 6). Calw, 
vereinsbuchhandl, 240. 8. — Theol. litteraturztg. nr 6 (Bilfinger). (897 
s. auch [61. 

Arsptr, EM.: Stammbuchvers. mitgeteilt von EStengel in: Frankf. neuphil. 
beitr. festschr. Frankfurt, Mahlau & Waldschmidt (xı, 136. 8), 8.52. [398 
BAfinger in seinen beziehungen zu A. u. Reuter von KThGaedertz. Hamb. 
nachr. or 252—4 feuill. [399 
Notiz zu EMA.s Des Deutschen vaterland. von PvHofmann- Wellenhof. 
Arch. f. litteraturgesch. 15, 224. (400 
Lösche 1885 [247. — Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 23, 26? 
(Brunner). (401 
s. auch [58. 170. 175. 

vArnım, B.: BvA. von MCarriere. Nord u. süd 40,65. auch sep. D. bücherei 
heft 42. Breslau, Schottländer. 43. 8. — AZ nr 156 B (Muncker) D. 
wochenschr. nr 53. Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl. nr 24. (4023 

vArsım, LA. s. [13. 

Za Des koaben wunderhorn xı. xın. von ABirlinger u. WCrecelius. 
Alem. 15, 41. 98. [403 
Zum Wunderhorn von FPfaff. Ze. f. vgl. litteraturgesch. u. renaissancelitt. 
n. f. 1 264. Ä (404 

ARNOLD, JGD.: A.s Pfingstmontag von FSchultess. Preufs. jbb. 60, 484. [405 

VAUERSPERG, A.: Aus AGrüns nachlass von LAFrankl. N. fr. presse nr 8124. [406 
Aus dem nachlasse des frhrn vHofmann [briefe von AGrün]. Wiener 


allg. ztg. 4 jan. morgenbl. feuill. [407 
Das AGrün-denkmal in Graz. Illustr. ztg. nr 2299. (408 
vBapo, FM.: Buchholz 1886 [384. — Gegenwart nr 2 (Bormann). [409 
Baurpt, KF.: KFB. ein litt. cheracterbild von WKawerau. Grenzboten 46, 
4, 15. 72. [410 


Bıupe, J. 8. (973. 

BirnoLtz, D. 8. [257. 

Basepow, JB.: Walsemann 1886 [389. — Zs. f.d. österr. gymn. 38,721. [411 

vBauERNFELD, E.: Der alte vom berge. schauspiel. D. dichtung uı 21. [412 
Mädchenrache oder die studenten von Salamanca. comödie. D. dichtung 
+ 251. 76. 308. (418 
Poet, tagebuch. in zahmen xenien von 1820 bis ende 1886. Berlin, Freund 
& Jeckel. v, 178. 8 [proben auch D. dichtung ı 168. 305]. — Gartenlaube 


nr 38. (414 
Sprüche. D. dichtung ıı 27. | [415 
EvB. von JBayer. D. dichtung ı 317. {416 
Becastem, L.: Märchenbuch mit 84 holzschn. nach original- zeichnungen von 
LRichter. 37 aufl. Leipzig, Wigand. vı, 233. 12. (417 


Neues deutsches märchenbach. 50 aufl. volksausg. mit einem titelbild u. 
60 holzschn. Wien, Hartleben. vı, 278. 8. [418 
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Beck, JF.: Ein altes festspiel der frenkf. bühne (1731) von EMentzel, Die 
kleine chron. frankf. wochenschr. hg. von Holthof x nr 1. 2. [419 

Beer, M. s. [13. 

BEnGEL, JA.: Zu JAB.s jubiläum von AFischer. Bll. f. hymnol. s.103. [420 
JAB. zu seinem jubilaum von RKübel.. Ze. f. kirchl. wissensch. u. kirchl. 


leben 8, 310. [421 
JAB. AZ nor 166 B Verschiedenes. (4223 
Zur erionerung an JAB. Schwäb. chron. s. 1169. 94. (438 


Stammbaum von dr JAB., geb. 1687, T 1752, sowol nachkommen als vor- 
fahren, nebst photogr. u. eingeflochtenen, teilweise helichen familienmitteil., 
liedern, biogr. notizen etc. zusammengest. nach dem stande vom 15 dec. 
1886. festgabe zu B.s 200 jähr. geburtstage 1887. Stuttgart, Greiner & 
Pfeiffer. 42. fol. [424 
BertucH, RK. s. [821. 
Bırzıus, A. (Jeremias Gotthelf): Eine studentenfahrt JG.s [reisetagebuch vom 
sept. 1821]. eingel. u. hg. von FVetter. Bund (sonntagsbi.) nr 8—16. [4235 
Brönzı, Ca.: Der jude von Venetien, die älteste deutsche besrbeitung des Mer- 
chant of Venice. von JBolte. Jb.d. d. Shakespearegesellsch. 22, 189. [426 
BLUMAUER, A. s. [8. 13. | 
Böune, J.: JB. in: Die philos. weltanschauung der reformationszeit in ihren 
beziehungen zur gegenwart von MCarriere. 2 verm. aufl. (2 bde. Leipzig, 


Brockhaus) 1, 310. [427 
JB. versuch einer übers. in die spr. der gegenwart. von Fürer. Evang. 
kirchenztg. nr 41. [428 


Börse, L. s. [13. 
Ungedr. briefe von LB. [an AGAMüllner]. mitgeteilt von KEFranzos. D. 


dichtung nı 62. [429 
Jeanette Straus-Wohl u. ihre beziehungen zu B. von GSchnapper-Arndt. 
Westermanns monatshefte 62, 46. [450 


BöTTiser, CA. s. [821. 1391. 1418. 

BRANDES, JCH. s. [159. 

BRENTARXO, C. 8. [13. 
New fairy tales, told in english by KFreiligrath-Kroeker and pictured 
by FCarruthers Gould. London, Unwin. 4. — Westermanns monatshefte 
63, 408. Acad. nr 813 s. 369. [431 
Wondrous tale of Cocky, Clucky and Cackle. translated. London, Hogg. 8. [482 
Die Liorona, das weinende mädchen der Mexicaner u. ihre schwestern bei 
den Ariern u. Mongolen von EVeckenstedt. Arch. f.d. stud. d. neueren. 
spr. 77,285 [berührt s. 295 B.s Loreleilied). [ 

BrENTANo, S.: Reliquien von SB. mitgeteilt von BSeuffert. D. rundschau 52, 
199 [enthält SB.s briefe an Wieland]. vgl. Schwäb. chron. s. 2033, (434 

Brockes, BH. s. [1266. 

BRUNcHORST, C#H.: ChB. von WTümpel. Bil. f. hymnol. e. 78. (435 

Bürser, GA. s. [13. 
Ein neuer beitr. zur litt. des Leonorenstoffes [deutsche übers. von 2 kroat., 
2 kroat.-sloven. u. einem slovak. Leonoren-märchen] von BKrek. Mag. f. 
d. litt. d. io- u. eusl. nr 43. 4. 43 
Ein- problem der vgl. sagenkunde u. litteraturgesch. (die Leonorensage) von 


KKrumbacher. Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 214. (437 
GAB. u. sein wilder jäger von JSahr. Zs. f.d. deutschen unterricht ı 26. 
119. 515. 37. . [433 


Zur säcularfeier Münchhausens. von RFalck. Sonntagsbeil. zur Voss. 
nr 48. Zi 
WiBelza, Notatka Mickiewicza o Bürgerze .[(bemerkung Mickiewiczs über 
B.]. Pamietnik towarzystwa literackiego imienia AMickiewicza pod redakcya 
Romana Pilata (Lemberg) s. 113. [446 
B.s geburt. Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 77, 125. [441 

BuRMEISTER, J.: JB.s christl. Martial von KvReinhardstöttner. Vierteljahrschr. 
f. kultur u. litt. der renaissance 1 283. (443 


a 


a 
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Campe, JH.: Robinson CGrusoe. nach Defoe u. C. hg. u. f. die jugend bearb. 
von FHoffmann. mit (5) farbendr.-illustr., gezeichnet u. lithogr. von OWoite. 
Berlin, Drewitz. ıı, 220. 8. (448 
Robinson der jüngere. ein lesebuch f. kinder. 2 teile. 110 rechtmäfsige aufl. 
mit 37 illustr. Braunschweig, Vieweg & sohn. xıv, 116u.156. 12. [444 
Dasselbe. 111 rechtmäfsige aufl. (wolf. ausg. ohne illustr.) ebenda. xıv, 
116 u. 156. 12. (445 
Robinson. ı Robinson der jüngere von JHC. ı1 Robinsons colonie u. ihre 
ferneren SOUcHBeR von WHerchenbach. 2 aufl. Mülheim, Bagel. 222. 


128. 8. - [446 
Robinson. ein lesebuch f. kinder. mit 6 farbendr.-bildern nach aquarellen 
von COfterdinger. 7 verb. aufl. Stuttgart, Loewe. ıv, 114. 4. (447 
Robinson der jüngere. ein lesebuch f. kinder. 24 aufl. Oranienburg, 
Freyhoff. 185. 12. [448 
Robinson Crusoe. eine erzählung f. die jugend. grofse ausg. mit 4 farbendr.- 
bildern. Berlin, Liebau. 148. 8. (449 
Dasselbe. kleine ausg. mit 3 chromolithogr. ebenda. 63. 8. [450 
El nuevo Robinson. — traducida al castellano con varias correcciones 

Tdelriarte. nueva ed. Paris, Garnier. x1, 374. 18. (451 


s. auch [11. 15. 1428. 
JHC. als vorkämpfer f. die reinheit der mutterspr. von FKoldewey. Grenz- 
boten 46, 2, 357. [452 
vCanıtz, FRL.: FRLvC., sein verhältnis zu dem frz. classicismus u. zu den lat. 
satirikern nebst einer würdigung seiner dichterischen tätigkeit f. die deutsche 
litt. von VLutz. heidelberger dis. Neustadt a,H. (München, Kaiser). 
83. 8. [453 
vCHamisso, A. 8. [13. 14.15. 85. 
L’homme qui a perdu son ombre (Pierre Schlemihl). traduction nouvelle 
par JGeny, avec etude sur la vie et l’oeuvre de Ch. Paris, Gautier. 
32. 8. [454 
Merveilleuse histoire de Pierre Schlemihl. texte allemand, publie avec une 
notice et des notes en francais par GK oell. Paris, Hachette. vın, 95. 16. [455 
Merveilleuse histoire de Pierre Schlemihl, ou l’'homme qui a perdu son ombre. 
trad. francaise. Paris, Hachette. ıv, 92. 16. (456 
HCAndersens briefwechsel mit dem grofsherzog Carl Alexander von Sachsen- 
Weimar-Eisenach u. anderen zeitgenossen hg. von EJonas. Leipzig, Fried- 


rich. xvı, 284. 8 [berührt Ch.]. [457 
Ch.-büste. Gartenlaube nr 15 s. 237. 54. [458 
[Ch.-denkmal in Berlin. Revue critique nr 39 s. 224). (459 


s. auch [204. 

vCHEzy, H. s. [224. 

GLAUREN, H. s. [994. 

Coger, G.: Geyer 1886 (440. — Theol. litteraturztg. or 9. [460 

vCocHEN, M. s. [1132 ff. 

CrucoT, M.: Manchot 1886 [443. — Litt. merkur vn 112 (Reinhardstöttner). 
DLZ ur 27 (Minor). Bil. f. litt. unterh. nr 31 (Buchner). [461 

Grusıus VKRUSENSTIERN, PH.: PhCvK. ein rehabilitierter balt. dichter von BCordt. 
aus: Sitzungsber. der gelehrten estn. gesellsch. Mitau. Hamburg, Behre. 


20. 8. [462 
Conrapus, C.: CC. u. seine Prosopographia melica von WCrecelius. Arch. 
f. litteraturgesch. 15, 334. [463 


Daca, S.: Anuchen von "Tharau. Landesztg. f. Elsass-Lothringen nr 138. [464 
Deruardine, GA.: Hoffory-Schlenther 1886 [444. 445. — Westermanns 
monatshefte 62, 136. Die post nr 342 beil. 1. [465 
Dasselbe. lfg. 9. 10 (schluss). Berlin, Reimer. xv, *123 (bd. 1). nı, 385 — 
540 (bd. 2). 8. [466 
Dıett, GA.: 1886 [447 auch in: Hist. vorträge u. stud. von KThHeigel. 3 f. 
München, Rieger. vır, 365. 8. [467 
Dietmar, B.: BD. leben eines evang. pfarrers im früheren markgräfl. amt 
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Kitzingen von 1592—1670, von ihm selbst erzählt. zugleich ein beitr. zur 
esch. des 30 jähr. krieges in Franken. mit erläat. zusätzen hg. von VWirth. 
itzingen, Stahel. 182. 8. [468 

DroLLingeR, KF.: KFD. von KTrost. Zs. f. allg. gesch., kultur-, litt.- u. kunst- 
gesch. 4, 379. [469 
vDroste-HüLsuorr, AE.: Gesamm. werke. hg. von EvDroste-Hülshoff. nach 
dem hslichen nachlass verglichen u. ergänzt, mit biogr. einl. u. anm. vers. 
von WKreiten. 1 bd. 1 hälfte. AEvD.-H. ein characterbild als einl. in 
ihre werke. nach den gedr. u. ungedr. quellen entworfen von WKreiten. 
Münster, Schöningh. xxrı, 592. 8. vgl. 1886 [448. 449. — AZ nr 76. 7B 
(Hüffer),. Stimmen aus Maria-Lsach 32, 569 (Gietmann). Hist.-pol. bil. 100, 


273. DLZ nr 40 (Frey). 1470 
s. auch [13. 

Gedichte. 3 aufl. mit erklärung schwer verständl. wörter. Paderborn, 
Schöniagh. vın, 512. 12. [471 
Die dichterin AvD.-H. von ThEbner, D.-evang. bil. 12, 176. [472 
AvD.-H. von JHart. Nationalztg. nr 45. 55. (473 


AvD.-H. u. ihre werke. vornehml. nach dem litt. nachlass u. ungedr. briefen 
der dichterin von HHüffer. Gotha, Perthes. xvm, 368. 8. — D. revue 
. xıı 3, 256. Wissensch. beil. d. Leipz. ztg. nr 62 (Mäller-Frauenstein). Hist.- 
pol. bil. 100, 273. DLZ nr40 (Frey). Litt. merkur vu 295. Litt. centralbl. 
nr 49. Zitg. f. litt., kunst u. wissensch. des Hamb. corresp. nr 13 (Wohlwill). 
Nationalztg. nr 410. Die nation ıv 682. (474 
EBERHARD, CHAG. 8. [11. 
Eccarp, M. geb. Bornhold: ME, eine vergessene dichterin von JBolte. Korre- 


spondenzbl. d. ver. f. nd. sprachf. xı 18. (475 
EcKERMANN, JP.: Erinnerung an E. von HRollett. Chron. des wiener Goethe- 
ver, 1, 54. [476 


Evınuarn, G. 8. [159. 
VEICHENDORFF, J.: Sämmtl. poet. werke. 1 Ifg. Leipzig, Amelang, o. j. 80. 8. 


— Gegenwart nr 48 s. 351. Litt. merkur vm 73 (Geiger). 1477 
Aus dem leben eines taugenichts. novelle. miniaturausg. 15 aufl. Leipzig, 
Amelang. 148. 16. [478 
JvE. von OErdmann. Schles. ztg. nr 832. (479 


JvE. sein leben u. seine dichtungen dargest. von HKeiter. zur 100 jähr. 
geburtstagsfeier am 10 märz 1858 [3 vereinsschr. der Görres-gesellsch. f. 
1887]. Köln, Bachem in comm. 112. 8. [480 
Schöll 1885 [310. — Revue critique nr 2 (Ghuquet). [481 

Eschen, FA. s. [1569. ° 

ESCHENBURG, JJ. s. (982. 

EySENBERGER, M.: gedicht zur vermählung des hermannstädter königsrichters u. 
comes VFranck 1693. Korrespondenzbl. d. ver. f. siebenb. landeskunde 
10, 123. (4823 

FicHTE, JG. s. [13. 

Aus JGF.s Reden an die deutsche nation. Zs. f. deutsche spr. ı heft 
10—12. [1483 
JGF. Weser-ztg. nr 14429. 40. [484 
s. auch [171. 

Fougouz, FdelaMotte s. [13. 
Sintram and his companions, Aslaugas knight. New-York, Cassell. [485 
Undine. eine erzählung. 26 aufl. mit 60 holzschn. nach zeichnungen von 
AMüller, ausgeführt von AGaber. Gütersloh, Bertelsmann. 131. 8. [486 
Undine, translated by JCartwright. illustr. 4. London, Ghapman. [487 
s. auch [224. 700. 

Francge, AH.: *AHF. ein lebensbild dargest. von GKramer. 2 bde. Halle, 


waisenhaus, 1880. 82. — Hist. zs. 57, 294 (Gottschick). (483 
FreiLierata, F.: FF. in: Litt, reliefs. dichterporträts von EZiel. 2 reihe. 
Leipzig, Wartig. 223. 8. — Bil. f. litt. unterh. nr 51 (Alberti). [459 


Fresenius, A.: Ein dichter aus der Wetterau. Didaskalia nr $1. [490 
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s. auch [230. 

Friedrich der grofse: [Vortr. von dr Seidel, geh. im ver. f. d. gesch. der mark 
Brandenburg. .über eine von HHoffmann verf. übers. der ode F.s d. gr. 
an den hofmaler Pesne 1737 u. über F.s stellung zur religion u. zu den 


schönen künsten. DLZ nr 23 sp. 837). (491 
Suphan 1886 [469. — Hist. ze. 57, 505 (Krauske). (492 
Baumgart 1886 [471. — Litt. merkur vıı 178. Westermanns monatshefte 
63, 270. Hist. ze. 58, 128 (Krauske). [493 
Fisch 1886 [472. — Revue critique nr 2 (Chuquet). Hist. zs. 57, 505 
(Krauske). [494 


F.ıı nach päd.seite von HKeferstein. Rhein.bil. f.erziehung jg.61 heft5.[495 
Kohut 1886 [476. — Westermanns monatshefte 61, 839. Litt. merkur 


vıı 162. | (496 
Krause 1885 (329. — Hist. zs. 57, 505 (Krauske). [497 
Pröhle 1886 [477. — Hist. zs. 57, 505 (Krauske). [498 
Schöne 1885 [333. — Hist. zs. 57, 505 (Krauske). [499 


Revue critique nr 49 (Chuquet). Mind 12, 150. 
Zur philos. F.s d. gr. Sonntagsbeil, zur Voss. ztg. nr 13—5. [801 
Friese, F.: Mag. FF., weiland conrector am Friedrichsgymn. zu Altenburg, Hist. 
nachr. von den merkwürdigen ceremonien der altenb. bauera 1703. neudr., 
mit einl. u. anm. vers., mit einer nachbildung des trachtenbildes bei F. u. einem 
modernen trachtenbilde [besorgt von MGeyer]. Schmöllu, Bauer. 39. 8 
(enthält s. 34 ein lustspiel mit 3 scenen im dialect vom j. 1697). (502 
Fritsch, A.: Berichtigung zu meinem artikel über AF. (1886 [479) von AFischer. 
Bil. f. hymnol, s. 29. (508 
Funcke, F. s. [1266. 
GaRVE, CH.: Aus vergessenen büchern [G. über Werthers leiden] von JMinor. 
Chron. des wiener Goethe-ver. 1, 38. [504 
vGaupy, F.: vGaudy 1886 [484. — Bil. f. litt. unterh. or 5 (Stein). [505 
s. auch [11. 13. 14. 
vGEBLER, TP».: Briefe von G. an Ramler mitgeteilt von JMinor, Zs. f.d. 
österr. gymn. 38, 169. [506 
GELLERT, CHF, s. [8. 13. 1083. 1085. 
Ein brief. ChFG.s. zu G.s geburtstage mitgeteilt von ThDistel. Wissensch. 
beil. d. Leipz. zig. nr 52. [807 
Zur hermannstädter bücherkunde. notiz über CFG.s Briefe. Hermannstadt, 
Barth, 1781. Korrespondenzbl. d. ver. f. siebenb, landeskunde 10, 23. [508 
Badegeselligkeit [aus einem briefe G.s, 5 aug. 1764]. Grenzboten 46, 2, 
390, [509 
GERHARDT, P.: Eine notiz zu PG.s leben von Schleusner. Bil. f. hymnol. 
s. 95. 
s. auch [58. 
GeEssnER, S.: SG. ein gedenkbl. zu seinem 100 jähr. todestage (2 märz) von 
AKohut. Illustr. ztg. nr 2279. 51 
GiovanseE, J. herzogin: Juliane herzogin von G., ein beitr. zur gesch. der auf- 
klärungslitt. in Österreich von EGuglia. Österr.-ungar. revue 11 88. [512 
Greim, FWL.: Ein jugendbrief vMeusebachs [an G.]. mitgeteilt von CSchüdde- 


Zeller 1886 [478 — Litt. centralbl. nr 13. Hist. zs. 58, 129 el 
[50 


kopf. Zs. f. d. phil. 20, 109. [513 
Vom preufs. grenadier [G.] von HPröhle. Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. 
nr 41—3. [514 


vGoETHE, JW.: Werke. 4 teil. Der westöstl. divan hg. von HDüntzer 
(D. nationallitt, bd. 85). Berlin u. Stuttgart, Spemann. xxıv, 376. 8. [515 
Dieselben. 22 teil. Campagne in Frankreich. Belagerung von Mainz. hg. 
von HDüntzer (D. nationallitt, bd. 103). Berlin u. Stuttgart, Spemann. 
xı, 241. 8. [516 
Dieselben. 9 teil. Dramen. 4 bd. [Iphigenie. Tasso. Die natürl. tochter] 


hg. von KJSchröer (D. nationallitt. bd. 90). Berlin u. Stuttgart, Spemann. 
xxxvı, 394. 8, 1517 
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vGoETBE, JW.: Dieselben. 33 teil hg. von Steiner 1885 [361. — Philos. monats- 
hefte 22, 429 (Harpf). [618 
Dieselben. 34 teil. Naturwissensch. schriften 2 bd. hg. von RSteiner 
(D. nationallitt. bd. 115). Berlin u. Stuttgart, Spemann. Lxxıv, 403. 8. [519 
Werke. hg. im auftrage der grafsherzogin Sophie von Sachsen. [1 abt.] 
bd. 1 [Gedichte 1). 14 [Faust ı]. 3 abt. bd. 1. Tagebücher 1775—87. 4abt. 
bd. 1. 2. Briefe 1764—75. Weimar, Böhlau. xxvın, 477. 323. 370. 282. 336. 
8. vgl. Goethe-jb. 9, 289—99. — Gegenwart nr 49 (Geiger). D. rundschau 
53, 425 (Grimm). Die post nr 335 2 beil. feuill. (Rosenberg). Litt. centralbl. 
nur 50. AZ nr 339 B (Fischer). New-York nation 45, 509. Belletrist.-Iitt. 
sonntagsbeil. der Hamb. nachr. nr 47. Nationalztg. nr 622, [520 
Werke. ausw. in 16 bden. Berlin, Warschauer. ıı, 210. ıv, 234. 183. 265. 


315. 244. 180. 214. 166. 189. 164. 239. 287. 182. 200. 287. 12. [821 
Class. sentenzen. eine spruchsamml. aus G. u. Schiller von MMandi. 
Leipzig, Wigand. vırı, 365. 8. [522 


Belagerung von Mainz s. [516. 
Gampagne in Frankreich s. [516. 
Les guerres de la revolution. Valmy. La retraite de Brunswick. par AChu- 


quet. Paris, Cerf. 277. 277. 8. vgl. Goethe-jb. 9, 330. 1. [523 
Clavigo s. [8. 13. 
Zum Ciavigo von JMinor. Chron. des wiener G.-ver. 1, 24. [924 


Claudine von Villa-Bella s. [531. 

Dichtung u. wahrheit. Autobiografia: poesie e veritä. prima versione 
italiana di ACourtheoux. Milano, Sonzogno. 225. 16. (525 
Düntzer 1885 [368. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 7, 423. [526 
Egmont. ein trauerspiel. mit einl. u. anm, von LBlume (Schulausg. class. 
werke hg. von JNeubauer heft 29). Wien, Graeser. xxxn, 87. 8. [827 
*Egmont. ein trauerspiel. mit ausführl. erläut. f. den schulgebrauch u. das 
privatstud. von LZürn. Paderborn u. Münster, Schöningh, 1886. (528 
Egmont (Erläut. ausgew. werke G.s f. d. obersten classen höherer lehranst. 
sowie zum selbstunterricht von PKlaucke nr 2). Berlin, Weber. v, 232. 
8. — Litt. merkur vıı 201. Zs. f. d. gymnasialwesen 41, 362 (Müller). D. 
litteraturbl. x nr 6. 29 
Erklärung zweier stellen in G.s Egmont von LZürn. Arch. f. d. stud. d. 
neueren spr. 79, 122. ’ (530 
s. auch [245. 

G.s singspiele [Erwin u. Elmire. Claudine von Villa-Bella] im verhältnis 
zu den Weilsischen operetten von WMartinsen. gielsner diss. Dresden 


(Giefsen, Ricker). vıu, 51. 8. (831 
s. auch [159. 

GAiroldi, Fausto. tragedia. Bellinzona, tip. Salvioni. [533 
Faust part 2 (translation by JAnster). New-York, Harper. [633 
Fausto y el segundo Fausto, seguidos de una coleccion de poesias alemanas, 
trad. por LAquarone. nueva ed. Paris, Garnier. v, 398. 18. (854 


Claudy 1886 (514. — Arch. f. litteraturgesch. 15, 198 (vBiedermann). Nord 
u. süd 41,313. AZ nr 1B (Evans). [5835 
G.s Faust. f. die aufführung als mysterium in 2 tagewerken eingerichtet von 
ODevrient [musik von ELassen]. 3 durchges. aufl. Karlsruhe, Braun. 
102. 12. | 

Faust. tragedie af G. oversat af PHansen. andet oplag. Kjobenhaven, 
Gyldendalske boghandels forlag. Hegel & son. 277,6 (Goethe-jb. 9, 331). [537 
*Holland vgl. 1884 [228. 2 aufl. Freiburg u. Tübingen, Mohr, 1552. — 
Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 78,463 (Hölscher). 

Lee 1886 [516. — Athen. nr 3101 s. 447. New-York nation 44, 272. Satur- 
day review 63, 28. [ 

G.s Faust in urspr. gestalt nach der Göchhausenschen abschr. hg. von 
ESchmidt. Weimar, Böhlau. xxxvın, 110. 8. — Litt. centralbl. or 49. 
Nationalztg. nr 629. AZ nr 339 B. (540 
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vGoertar, JW.: Schröer 1886 (519. — Arch. f. litteraturgesch. 15, 88 (vBieder- 
mann). Rostocker ztg. nr 85 (Bechstein). Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. 
or 4 (vLoeper). Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 23, 462 (Koch). [541 
Snider 1886 [520. — New-York nation 44, 127. (5423 
Faust, translated into english verse by BTaylor. Boston, Houghton. 16. [548 
Faust. eine tragödie, mit illustr. von AZick (billige prachtausg.). Berlin, 
Grote, 123. fol. (544 
Faust. eine tragödie. 1 teil. illustr. in 50 compositionen von ALiezen 
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Faust (translation)... New-York, Munro. [546 
s, auch [520. 

[Über eine frz. Faustübers. von GBenoit. Goethe-jb. 9, 332]. [947 
Faust (ins griech. übers. von GKStratigis). von ABoltz. Mag. f. d. litt. d. 
in- u. ausl. nr 23. vgl. Goethe-jb. 9, 332. (548 


Zu’ G.s Faust von LBückmann. Arch. f.d. stud. d. neueren spr. 78,478. [549 
Der plan von G.s Faust erläut. von CECludius. Bremen, Müller. vır, 167. 
8. — Litt. centralbl. nr 45. D. evang. kirchenztg. nr 50. [650 
WScherer über die entstehungsgesch. von G.s Faust. ein beitr. zur gesch. 
des litt. humbugs von WGreizenach. Grenzboten 46, 2, 624. — DLZ nr 
29 sp. 1045 (Schmidt), entgegnung Grenzboten 46, 3, 248 (Creizenach). [551 
Der älteste Faustprolog [in ThDekkers If it be not good, the divil is in it] 
von WCreizenach. Krakau, univ.-druckerei. 19. 8. [8523 
HCurto, Mefistofele nel Faust di G. Alessina, tip. del Progresso. 15: 8. 
vgl. Goethe-jb. 9, 317. [653 
HCurto, Über einige stellen im G.schen Faust. Pisa, tip. Nistri & cie. 


15. 8. | [b54 
Eine interpretationsfrage au G.s Faust von HDenicke. Wissensch. beil. d. 
Leipz. ztg. nr 53. [555 


G.s Faust. 2 teil. von HDüntzer. 4 neu durchges. u. verm. aufl. (Erläut. 
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Histoire de la legende de Faust par EFaligan. Paris, Hachette & cie. xxxıı, 
ai8. 8. [557 
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bearb. u. verm. aufl. Stuttgart, Cotta. xvı, 472. 8. — Grenzboten 46, 1, 
615. AZ nr 174 B. Gegenwart nr 32 s. 95. Bil. f. litt. unterh. nr 34 
(Buchner). D.litteraturbl. x nr 13 (Geiger). Nationalztg. nr 304 (Frenzel). [558 
Parzival, Faust, Job u. einige verwandte dichtungen [zb. Prometheus] von 
GGietmann, $S. J. Freiburg ijBr., Herder. vı, 802. 8. — Stimmen aus 
Maria-Laach 33, 417 (Baumgartner). DLZ nr 47 (Werner). Bil. f. litt. unterh. 
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raturbl. nr 32 (Schröter). Theol. litteraturbl. s. 269. [8559 
Hansen-Taylor-Scudder 1385 (354. — Hist. za. 57,190 (Fechner). [560 
Heinemann 1886 [546. — Arch. f. litteraturgesch. 15, 198 (vBieder- 
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ELHolmberg, La noche clasica de Walpurgis in: Anales de la sociedad 
cientifica Argentina 22, 6. [562 
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Gegenwart nr 20 s. 319. DLZ nr 29 (Schmidt), D. litteraturbl. x nr 13 


(Geiger). [563 
[Über eine poln. übers. des Faust ı von LJenike in der warschauer monatsschır. 
Ateneum. Goethe-jb. 9, 333]. [564 


Justinus, Altczech. ‘berliner blau’. noch ein wort über die königinhofer 
hs. Beil. zur Bohemia nr 55 [berührt das hexeneinmaleins] (Goethe-jb. 
9, 317). [565 
Zur domscene des G.schen Faust von GKettner. Zs. f. d. phil. 20, 230 
[beziehungen der scene zu Wielands cantate Serafina]. (566 
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HKvM. 1886 (553. — Litt, merkur vıı 128. [569 
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DrFausts ende. tragödie von AMüller. Ilfeld, Fulda. vı, 144. 8. (871 
The decline and fall of drFaustus. the legend in english. by ERPennell. 
Contemporary review 51, 394 u. ebenfalls Littells Living age 173, 195. _ [672 
[Über G.s Faust von GdelaRosa im Progreso. Goethe-jb. 8, 290]. [578 
ESchnobrich, Hamlet, Faust i Gustaw [in Mickiewiczs Dziady]. — 
Pamietnik towarzystwa literackiego imienia AMickiewicza pod dsl, 
Romana Pilata (Lemberg) s. 244 (Zipper). (574 
Faustscenen mit einer einl. über G. u. KLaroche. vorgetragen von KJSchröer. 
Chron. des wiener G.-ver. 1, 62. : [975 
Das doppelreich [Faust ı 1942 ff} von KJSchröer. Chron. des wiener 
G.-ver. 1,44 (Goethe-jb. 9, 317). [976 
*The methods of WScherer as a critic of Faust by CThomas. Transackons 
of the modern language association of America 1886. bd. 2 s. 92 (Goethe- 


jb. 9, 319). [577 
Fauststudien. ı G.s ‘ideal u. leben’ [Faust u sc. 1]. Mephistopheles u. Ariel 
von JKWagner. Bresieu, Zimmer. vı, 123. 8. [578 


G.s Faust. legend and poem. by WSWolsh. Philadelphia, Lippiucott. 
— New-York nation 45, 463. Lippincotts mag. dec. s. 941. Literary world 
18, 415. (679 
Faust end the Faust-legend. Edinburgh scotsman 22 aug. (Goethe-jb. 9, 
364). (580 
Eine Faustvorstellung in Kronstadt (1794). Korrespondenzbl. d. ver. f. siebent. 
landeskunde 10, 47. [581 
[Über eine aufführung des Faust, übers. von LvDoczy in Budapest. Goethe- 


Jb. 9, 333. vgl. auch Köln. ztg. ar 97]. (582 
The Faust of Egremont. Temple bar 79, 208. (583 
Ungar. Faust-übertragungen [StNagy, LvDoczy, AVarady]. Weser-ztg. or 
14557. 8. [584 


s. auch [121. 159. 185. 270. 686. 780. 839 ff. 


Über eine Faustaufführung am D. theater zu Berlin von OBrahm. Die 


nation iv 737. (585 
Die Faustaufführung im D. theater [zu Berlin] von AGerstmann. Schorers 
familienbl. nr 39. [556 


Die erste aufführung des Faust im D. theater. Berl. tagebl. ar 445 


(PLindau). [987 
Eine berliner Faustaufführung. Grenzboten 46, 3, 620. [888 
Pictorial successes of Mr Irviogs Faust (J. and EPennell). Century mag. 
35, 309. [989 
lllustrations of Faust. Eclectic mag. 108, 230 (WHPollock), [590 
G. and Irving. New-York tribune 20 nov. [891 
The acting of Irvings Faust. Century mag. 35, 311. [6923 
Hirving in Faust. Century mag. 35, 309. Critic 11,250. Edinburgh scotsman 
24 aug. (Loethe-jb. 9, 364). 1593 


G.s Faust. ein musikdrama von HZöllner. von AvMensi. N. fr. presse 
or 8321 morgenbl, [994 


VERZEICHNIS DER SCHRIFTSTELLER: GOETHE 97 


vVGorTtHE, JW.: HZöllners Faust. erste aufführung in München. Allg. musik- 


ztg. nr 44. [595 
Zöllners Faust. Der kunstwart ı stück 3. [596 
Zöllners musikdrama Faust. Köln. ztg. nr 293. 349. [597 
HBerlioz u. seine Faustmusik von Persius. Allg. musikztg. nr 14. 6.8. [598 
Faust in music by FSewall. Contemporary review 52, 370. 1999 


Volksbb. des 16jhs. Eulenspiegel. Faust. Schildbürger (mit beil. aus sprich- 
wörtersamml. u. chron.) hg. u. erklärt von FBobertag (D. nationallitt. 


bd. 25). Berlin u. Stuttgart, Spemann. ıv, 452. 8. [600 
Zu den quellen des Faustbuchs von 1587 von GEllinger. Zs. f. vgl. 
litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. f. ı 156. [601 
Das 300 jähr. erste Faustbuch vom j. 1587. ein buch-jubiläum besprochen 
von KEngel. Oldenburg, Schulze. 32. 8. [602 
Nachr. über 3 höchst seltene Faustbücher [aus den jj. 1589. 1596. 7) von 
KEngel. Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 329. [603 


The old german puppet play of doctor Faust, turned into english. with an 
introduction and notes by TCHHedderwick. London, Paul, Trench & cie. 
248. 8. — Athen. nr 3133. [604 
Zum jubiläum des Faustbuches von LKeliner. AZ nr 345. 6B. [605 
Auch ein jubiläum [betr. drJFaust geb. 1487 zu Knittlingen] von MLilie. 
Illustr. ztg. nr 2285. 

Die berliner fassung des puppenspiels vom dr Faust von HLübke. Zs. 
31, 105. [607 
Marlowe and Green, Tragical history of dr Faustus. 2 ed. London, 
Macmillan. [608 
Zum jubiläum des Faustbuchs von JMinor. D..dichtung ıı 29. 59. 91. [609 
Mountford-Francke 1886 [557. — DLZ nr 23 (Mosen). Bil, f. d. bayr. 


BUDDEn nen I sen 23, 410 (Wolpert). [610 
as volksbuch. von dr Faust u. seine bearbeitungen von ANicoladoni. 
D. ztg. nr 5580. 1. [611 


The sources of Marlowes Dr Faustus by WEPPantin. Acad. nr 790. [612 
*Das älteste Faustbuch. Historia von dr JFausten. nachbildung der zu 
Frankfurt a/M. 1587 durch JSpiefs gedr. 1 ausg. mit einer einl. von 
WScherer (D. drucke älterer zeit in nachbildungen hg. von WScherer nn). 
Berlin, Grote, 1884. — Zs. f. d. phil. 19, 244 (Ellinger). [613 
Schwengberg 1886 [561. — Anz. xım 156 (Ellinger). [614 
RSTjaden Moddermann, Het oudste Faustdrama. Marlowes Tragische 
historie van dr Faustus vertaald en toegelicht. Groningen (Goethe-jb. 


9, 322). [615 
Das jubilaum des Faustbuches von AvWeilen. N, fr. presse nr 8292 
morgenbl. [616 
Ein doppeljubiläum [Faustbuch von 1587 u. Don Juan] u. seine beziehungen 
zu Württemberg. Schwäb. chron. nr 263 sonntagsbeil. [617 
Melanchthons schilderung des dr Faust. Die kleine chron. frankf, wochenschr. 


hg. von Holthof ıx nr 38 beil. [618 
s. auch [78. 


Lyrische gedichte. zum schulgebrauch ausgew. u. chronologisch geordnet 
von LSevin (Meisterwerke der deutschen litt. — hg. von KHoldermann u. 
Lsevin 9 bdchen). Berlin, Reuther. 112 mit G.s bild. 8. (619 
s. auch [13. 520. 1319. 

vLoeper 1886 [589. — D. revue xı 1, 256. Bil. f. litt. unterh. nor 10 
(Buchner). Voss. ztg. 3 jan. (vLoeper). Arch. f. litteraturgesch. 15, 202 
(vBiedermann). DLZ nr 13 (Werner). Zs. f. d. österr. gymn. 38, 152 (Minor). 
Westermanns monatshefte 62, 679. vgl. dazu G.s Iyrische gedichte u. hr 
GvLoeper in Berlin. beleuchtung eines seltsamen angrilfs. von HDüntzer. 
Leipzig, dr. von Teubner. 8 ss. [620 
G.s gedicht An den kuchenbäcker Hendel von JMinor. Goethe-jb. 8, 225. [6?1 
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vGoETHE, JW.: Die ode An Zachariä von JMinor. Goethe-jb. 8, 228. [622 
Rieger 1886 [592. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 730. [623 
Zu G.s Braut von Korinth von ThvRiekhoff. Arch. f. litteraturgesch. 
15, 109. [624 
Ahasverus. die sage vom ewigen juden. eine wissensch. abhandl. mit einem 
krit. protest wider EvHartmaon u. AStöcker. von PCassel. neue ({titel-) 
ausg. Berlin, Kühl (1885). 70. 8. D 
Gefunden von JMinor. Chron. des wiener G.-ver. 1, 36 (Goethe-jb. 
9, 328). 636 
Religion u. wissensch. gesamm. reden u. abhandl. von RSeydel. Breslau, 
Schottländer. x, 417. 8 [behandelt s. 22 ff. 37T G.s gedicht Die geheim- 
nisse] (Goethe-jb. 8, 298). [627 
Geheimstes s. [780. 

The probable source of G.s Goldschmidsgesell von JGöbel. Modern language 
notes 2, 206. vgl. Ze. f. vgl. litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. f. ı 128 
u. Goethe-jb. 9, 328. [6238 
G.s indische legenden (Der gokt u. die bajadere). von MHaberlandı 
N. fr. presse ar 8088 morgenbl. [629 
Zu G.s Homer wider Homer von FThomas. Goethe-jb. 8, 229. [630 
Jahrmarkt zu Hünfeld (epigramm) s. [780. 

Johanna Sebus von Scheins [über einen ihr von Napoleon ı gesetzten 


denkstein]. Köln. ztg. nr 226. [631 
Liebeslied eines amerikan, wilden von HDüntzer. Signale f. d. litt. welt 
sp. 2179 (Goethe-jb. 9, 327). [6323 


Der misanthrop s. [780. 
Palinodie ı s. [780. 

Zu G.s Sänger. Zs. f. d. deutschen unterricht ı 556. 1638 
Zu G.s gedicht Der sänger. Zs. f. deutsche spr. 1 69. [634 
Das schreyen von JMinor. dGoethe-jb. 8, 229. 

6. a. Caroline vStaupitz. ein scherflein zur neuen G.-ausg. [ungedr. gedicht 
G.s). D. rundschau 53, 303. 636 


Das tagebuch. gedicht. 5 aufl. Dresden, Lemke. 13. 12. [637 
Zu G.s gedichten Trilogie der leidenschaft von GvLoeper. Goethe-jb. 
8, 165. 1638 


Vertrauen s. [780. 

Der wahre genuss s. [780. 

Der wanderer s. [780. 

Weissagungen des Bakis. Novelle. Baumgart 1886 [602. — Arch. f. 
litteraturgesch. 15, 93 (vBiedermann). Litt. merkur vıı 86 (Geiger). D. dich- 
tung ı 261 (Schönbach). Anz. xıı 182 (Pniower). 639 
G.s Willkommen u. abschied. hrn WHertz zum 1 jen. 1887 gewidmet von 
RMWerner. als hs. gedr. Lemberg, dr. des Stauropigianischen inst. 
14. 8. [640 
s. auch [780. 

G.s gedicht an frl. Gasimira Wolowska von PERichter. Arch. f. litte- 


raturgesch. 15, 293 vgl. 1886 [603. [641 
Zu einem kleinen gedichte G.s. Zs. f. deutsche spr. ı heft 11. [643 
Ein nicht anerkannter vers von G. [Lang hab ich mich gesträubt]. Grenz- 
boten 46, 4, 80, doch s.. Goethe-jb. 9, 329. [643 


Geschwister s. [8. 13. 15. 

Götz. Bauer 1886 [607. — Bl. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 23. 50 
(Baldi). [644 
Chuquet 1885 [447. — Arch. f. litteraturgesch. 15, 96 (vBiedermann). [645 
Toischer 1856 [610. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 687 (Löhner). Bil. f. 
d. bayr. gymnasialschulwesen 23, 526 (Bauer). [ 
Götz de Berlichingen (analyse et extrails). avec etude sur la vie et l’oeuvre 
de G. Paris, Gautier. 32. 16. (647 
Klaucke 1886 [612. — Zs. f. d. gymnasialwesen 41, 150 (Müller). Litt. 
merkur vıı 201. Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 23, 396 (Bauer). 
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Korrespondenzbl. f. d. gelehrten- u. realschulen Württembergs 34, 445 
(Schanzenbach). D. litteraturbl. x ar 6. [648 
vGoETRE, JW.: Lebens-beschreibung Gözens 1886 [613. — DLZ nr 36 (Sauer). [649 
s. auch [159. 
Hermann et Dorothee, po&me en neuf chants. trad. de l’allemand 
ar Bitaube. Paris, Gautier. 32. 8. [650 
huquet 1886 [618. — DLZ nr 8 (Suphan). Litt. centralbl. nr 24. [651 
*Herman en Dorothea. in’t oorspronkelijk metrum vertaald d. HPDewald. 


'sGravenhage 1886 (Goethe-jb. 9, 332). [652 
Hermann u. Dorothea. translated by EFrothingham. Boston (titelausg. 
von 1870 ()). [653 


Hermann et Dorothee. ed. class. du texte allemand, publie avec une notice 
biographique et litt. et des notes en francais, par PhGüthlin. Paris, 


Belin & fils. xx, 111. 12. [654 
Hermann et Dorothee. explique litteralement, trad. en frangais et annote 
ar BLevy. Paris, Hachette. ıv, 331. 12. [655 
ermann u. Dorothea. mit einl. u. anm. von ALichtenheld. 3 aufl. 
(Schulausg. class. werke nr 2). Wien, Graeser. xr,61. 8. [656 


Hermann u. Dorothea. schulausg. bearb. von LSevin (Meisterwerke der 

deutschen litt. — hg. von KHoldermann u. LSevin 5 bdchen). Berlin, Reuther. 

63. 8. [657 

Hermann u. Dorothea. mit 12 holzschn. nach zeichnungen von LRichter. 

2 aufl. Leipzig, Wigand. 104. 8. [658 

Hermann u. Dorothea (Stenogr. bibl. system Roller 1 bd.). Berlin, Robolsky 

in comm. m,44. 8. [659 

s. auch [85. 

Der pfarrer in G.s Hermann u. Dorothea von HBesser. N. jbb. f. phil. u. 
äd. 136, 619. | [660 
ie urbilder zu Hermann u. Dorothea von ABielschowsky. Preufs. jbb. 

60, 335. 661 

Über die technik von Hermann u. Dorothea von WDuschinsky. Arch. f. 

d. stud. d. neueren spr. 79, 1. [662 

*WvHumboldts Ästhetische versuche über G.s Hermann u. Dorothea. 

4 aufl. mit einem vorw. von HHettner. Braunschweig 1882. — Arch. f. 

d. stud. d. neueren spr. 79, 472. 

Hermann u. Dorothea von KKnortz. Bahn frei. organ des New-Yorker 

turnver. 5 jg. nr 6—9 (Goethe-jb. 9, 326). (664 

Zu Hermann u. Dorothea vı 51 von GChWirth. Bil. f. d. bayr. gymnasial- 

schulwesen 23, 445. 665 

Das titelkupfer zu G.s Hermann u. Dorothea. Grenzboten 46, 2, 234. [666 

Jery u. Bätely s. [8. 

Iphigenie auf Tauris, ein schauspiel. mit ein]. u. anm. von JNeubauer. 

3 unveränd. aufl. (Schulausg. class. werke nr 1). Wien, Graeser. xrı1,66. 8. [667 

Iphigenie auf Tauris. ein schauspiel. f. die zwecke der schule erläut. u. metho- 

disch bearb. von HVockeradt, 2aufl. Paderborn, Schöningh. vırı, 176. 8. (668 

s. auch [517. 

G.s Iphigenia auf Tauris von AHagemann 3,aufl. (Vortr. f. die gebildete 

welt hg. von PHagemann heft 2). Spandau, Österwitz. vı, 69. 8. [669 

Über die entsühnung des Orestes in G.s Iphigenie auf Tauris von GKanzow. 
rogr. d. kneiphöf. gymn. zu Königsberg. 39. 4. [670 
ie heilung des Orest in G.s Iphigenie, eine religiös-sittliche lösung im 

geiste des christentums. zur erinnerung an das erste erscheinen von G.s 

Iphigenie im j. 1787 von AMatthias. Düsseldorf, Voss & cie. 48. 8. vgl. 

auch Lehrproben u. lehrgänge aus der praxis d. gymn.u.realschulen heft 11. [671 

s. auch [158. 

Italienische reise s. [13. 

BCroce, Figurine Goethiane. Trani, Vecchi. 64. 16 [über das ‘prinzesschen’ 

in der Ital. reise, Goethe-jb. 9, 330]. [672 

Zu G.s Ital. reise von KJSchröer. Chron. des wiener G.-ver. 1,42. [673 


7# 
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vGoETHE, JW.: Gurogium. ein kleiner beitr. zur G.-phil. von Xanthippus. 
Nationalztg. nr 364 [zu der Romanze, Hempel 24, 537 f: ist kein hexenlied 
sondern ein kinderlied, an die turleltaube gerichtet. X. schreibt die 1 zeile 
‘“Gurugiu m’a te! gurugiü! d.i. kurruku! da bin ich (besuche dich)’j. [674 
Laune des verliebten s. [13. 15. 
G.s Lila von EReichel. Fränk. courier nr 48 (Goethe-jb. 9, 324). [675 
Wilhelm Meisters .apprenticeship. New-York, Lovell. [676 
s. auch [13. 


Mignon par G. imite de l’allemand par GChSimond. Paris, Lec&ne & Oudin. 
95. 8. [677 
-Die mitschuldigen s. [13. 
Natürliche tochter s. [8. 13. 517. - 
G.s Natürliche tochter im deutschen unterricht von FKern. Zs. f. d. 
deutschen unterricht ı 61. [678 
Naturwissensch. schriften s. [159. 518. 519. 
Novelle s. [639. 
Prometheus se. [559. 
Reineke fuchs s. [8. 13. 


Reynard the fox. translated by ThJArnold. Boston, Roberts brothers. val. 
1886 [646. [679 
Anf, einer übers. von G.s Reineke fuchs in klingenden russ. hexametern von 
Dostojewsky mitgeteilt in der Russ. illustr. ztg., pfingstnr. [680 
Nagl 1886 [647. — DLZ nr12 (Seemüller). [681 
s. auch [1262. s 

Der sammler u. die seinigen. mit erläut. u. anm. von DSanders. Zs. f. 
deutsche spr. ı heft 1 ff. [682 
Stella s. [8. 13. 

Tagebücher. Schmidt 1886 [650.— Gegenwart nr9 (Düntzer). Nationalztg. 
nr 78. 80 (Xanthippus). BIl. f. litt. unterh. nr 10 (Buchner). Grenzboten 46, 
3, 325 (Wickhoff),. Preufs. jbb. 60, 417 (Harnack). N. fr. presse nr 8039 
morgenbl. (Lang). New-York nation 44, 101. Frankf. ztg. nr 37. 8 (Prölfs). 
vgl. auch [738. [653 
s. auch [520. 

Tancred. Weifs 1886 [653. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 323. 5 (pole- 
mik zwischen Weifs u. Werner). Anz. xm 411 (Seuflert). [684 
Tasso s. [517. 


WKröowczynski Goethego Torquato Tasso. Dodatek literacki do Kurjera 
Lwowskiego nr 43 [übers. der letzten scene des 5 actes]. [683 
Über G.s Tasso. über G.s Faust. über HvKleist. von EGnad (Populäre vor- 
träge über dichter u. dichtkunst n.f.). Triest, Schimpff. vn,'107. 8.— Bil. f. 
litt. unterh. nr31 s. 495. D. revuexı14,376. D.litteraturbl.x nr 19 (Guber). [686 
 *G.s drama Torquato Tasso im zusammenhang mit seinen erlebnissen f. den 
schulgebrauch exponiert von ESzaidzicki. progr. des k. k. gymn. in 
Kolomea 1836. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 473. [657 
Wittich 1886 [657. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 77, 230. [688 
Unterhaltungen deutscher ausgewanderten s. [159. 
Wahlverwandtschaften. Semler 1886 [660. — Zs. f. d. deutschen 
unterricht ı 93 (Lyon). D. litteraturbl. x nr 14 (Brenning). Arch. f. gesch. 
der philos. ı 122 (Dilthey). 16859 
s. auch [739. 
Werther. versione ital. di RCeroni. 3 ed. Firenze, succ. Le Monnier. 
ıxxx, 438. 24, [1690 
Werther (Auteurs celebres nr23). Paris, Marpon & Flammarion. 218. 16. [691 
G.s Werther u. Foscolos Jacopo Ortis von MLandau. AZ nr 250 B, vgl. 
Goethe-jb. 9, 329. (692 
ESchnobrich, Dziady a Werter [Mickiewiczs totenfeier u. der Werther]. — 
Pamictnik towarzystwa literackiego imienia AMickiewicza pod redakcya 
Romana Pilata (Lemberg) s. 246 (Zipper). 1693 
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vGoETHE, JW.: Werthers leiden im Elsass von LSpeidel. N, fr. presse nr 8125 
morgenbl. darnach auch Strafsb. post nr 125. [694 
s. auch [158. 504. 
Westöstl. divan s. [515. 
Xenien 8. [13. 
G. u. die blumen von HChild. Der zeitgeist (beibl. zum Berl. tagebl.) 
nr 35 [behandelt einzelne distichen in den Xenien). [695 
[Aus dem fremdenbuche der grube Dorothea bei Clausthal a,H. Zs. f. berg-, 
hütten- u. salinenwesen 35, 142, auch Chron. des wiener G.-ver. 1, 44 
(Goethe-jb. 9, 307)]. [696 


G.s briefwechsel mit FRochlitz. hg. von WvBiedermann. mit bildnis 
u. hs.-nachbildung. Leipzig, vBiedermann. xxv1, 525. 8. — Litt. centralbl. 
nr 40. Gegenwart nr 47 s. 335 (Düntzer). Grenzboten 46, 4, 425. 80 (Stern). 
Preufs. jbb. 60, 652 (Harnack). D. litteraturbl. x nr 35 (Ziegler). [697 
13 briefe G.s. [an frau vHeygendorf (1), Höpfner (2), den landgrafen von 
Hessen (1), Stieler (5), Streckfuls (1), FSVoigt (3)] nebst einem fragment G.s 
veröffentlicht von ACohn, LGeiger, EMentzel, RWerner. Goethe-jb. 


8, 121. [698 
G.-Zeiter ed. Goleridge 18586 [680. — Acad. nr 775 s. 181. New-York 
nation 44, 209. Athen. nr 3090 8. 96. [699 


2 interessante briefe. 1. von G. 2. von LaMotte Fouque. von Deinhard- 
stein. Didaskalia nr 105 [ersterer vermutlich identisch mit dem G.s an 
Deinhardstein, 27 märz 1830, abgedr. An der schönen blauen Donau (Wien) 
heft 9 s. 201 (Goethe-jb. 9, 307)]. (700 
Düntzer 1886 [672. — Köln. ztg. nr 86. Strafsb. post nr 124 (Erdmann). 
Literary world 18, 366. [701 
35 geschäftsbriefe von G. an FFrommann aus den jj. 1816—24. mitgeteilt 
von HFrommann. Goethe-jb. 8, 144. vgl. ebenda s. 242 Zur erinnerung 
an FJFrommann. [702 
Regesten [von LGeiger]. Goethe-jb. 8, 278. [703 
Mitteil. aus dem G.-arch. veröffentlicht von LGeiger u. BSuphan mit 
anm., eingel. durch einen brief ESchmidts an LGeiger. Goethe-jb. 8, 3. 
102 [entb. einen brief G.s an WScott u. briefe an G. von frau vStael (4), 
UFoscolo (1), AManzoni (1), AOhlenschläger (2), JG., C. u. AHerder (14), 
ChvSchiller (16), Körner (12), WvHumboldt (14), CvHumboldt (1), AvHum- 
boldt (3), BGNiebuhr (7), Savigny (1); aus 3 briefen WvHumboldts an Riemer, 


ein brief AvHumboldts über G.]. [704 
Hesse 1886 [676. — Zs. f. d. deutschen unterricht ı 84 (Unbescheid). Arch. 
f. d. stud. d. neueren spr. 77, 230. [705 
Zu G.s leipz. briefen von OHoffmann. Goethe-jb. 8, 235. (706 


Correspondence between G. and Carlyle. ed. by ChENorton. London and 
New-York, Macmillan & cie, xıx, 362. 8. — Grenzboten 46, 2, 81 (Flügel). 
Litt. centralbl. nr 45. Acad. nr 781 s. 281 (Dowden). Athen. nr 3101 s. 441. 
Blackwoods Edinburgh mag. 142, 121. Atlantic monthly 59, 849. Dial 8, 
19 (Hubbard). Saturday review 63, 697. New-York nation 44, 391. Gritic 
10, 226. Literary world 18, 188. [707 
G.s u. Carlyles briefwechsel [hg. von HOldenberg]. Berlin, Hertz. xıı, 
254. 8. — Gegenwart nr 26 (Geiger). AZ nr 163 B (Carriere). DLZ nr 38 


(Werner). D. rundschau 53, 43 (Grimm). Litt. centralbl. nr 45. [708 
Der serbische freund LvRankes von HPenn. Mag. f. d. litt. d. in- u. ausl, 
56 jg. nr 1—3 [enthält ua. einen brief von G.). (709 


[Pfarrer vRanke über einen zettel von G.s hand im besitz LvRankes. 
Goethe-jb. 8, 234). [710 
Ein brieflein G.s an Lenz. mitgeteilt von KWeinhold. Chron. des wiener 


G.-ver. L; 27. (711 
Ein par angestrichene stellen in G.s briefen an frau vStein von JVWid- 
mann. Die nation nr 8 (Goethe-jb. 9, 305). [712 


s. anch [9%. 159. 520. 6%3. 717. 738. 
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VGoETHE, JW.: Briefe von G.s frau an NMeyer. mit einl., faces., einer lebensskizze 
NMeyers u. portr. Strafsburg, Trübner. (4), 41, (16). 4. — Litt. centralbl. 
or 31. Grenzboten 46, 3, 463. (713 


Baumgartner 1886 [686. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 78,457. [714 
Baumgartner 1886 [687. — Westermanns monatshefte 62, 408. Linzer 
theol.-pract. quartalschr. heft 2. Moniteur de _ Rome nr 36. Polybiblion 
oci. (de Saint-Albin.. Dublin review, july. Österr. litt. centralbl. nri2 


(Müllner). L [115 
Beitr. zur metrik G.s von EBelling m. Über G.s frz. u. deutsche alexan- 
driner. progr. d. gymn. zu Bromberg. 15. 4. [116 


2 forts. der nachträge zu SHirzels Verzeichnis einer G.-bibl., hg. von LHirzel 
u. zu G.s briefen von FStrehike. von WvBiedermann. Arch. f£. litteratur- 


esch. 15, 380. 453. [717 
er alte G. im jungen. von WvBiedermann. Wissensch. beil. d. Leipz. 
ztg. nr 93. 718 


G.s Lili von ABielschowsky. Westermanns monatshefte 62, 593. [719 
Die ästhetische naturanschauung G.s in ihren vorbedingungen u. in ihren 
wandlungen von ABiese. Preufs. jbb. 59, 542. 60, 36. [ 

Blume 1885 [502. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 730. Arch. f. d. stud. 
d. neueren spr. 77, 447. (721 
G. and philosophy. Eclectic mag. 108, 145 (ECaird) == 1886 [701. [722 
G. als denker von MCarriere. Zs. f. vgl. litteraturgesch. u. renaissance- 
litt. n. f. ı 1 [mit bezug auf [744. 775]. [728 
MVDudley, Poetry and philosophy of G. Chicago, Griggs & cie. vı, 300. 
12. vgl. Goethe-jb. 9, 309. — New-York nation 45, 122. Literary world 


18, 171. [734 
Düntzer 1886 [705. — Anz. xını 172 (Minor). Arch. f. d. stud. d. neueren 
spr. 78, 329. (725 
Zur G.-litt. von HDüntzer u. RWulckow. Didaskalia nr 23. 6 [persönl. 
bemerkungen). [726 
Francke 1886 [711. auch sep. Berlin, Hettler. 26. 8. 27 


? 
Urkundl. funde von JFroitzheim. 1. Urkundl. über G.s ausflug nach Saar- 
brücken u. seine examiona in Stralsburg. 2. Die jungfern Lauth im alten 
Strafsburg. Strafsb. post nr. 313. 27. [728 
Das unechte und das echte G.-haus am Alten fischmarkt [zu Strafsburg] von 
JFroitzheim. Strafsb. post nr 81. 9 
Das echte G.-haus am Alten fischmarkt nr 36 [zu Strafsburg] von JFroitz- 
heim. Strafsb. post nr 130. [730 
G.s Minchen. auf grund ungedr. briefe geschildert von KThGaedertz. 
mit dem von JFrommann gemalten portr. Wilhelmine Herzliebs u. facs. 
Bremen, Müller. xı, 153. 8. — Litt. centralbl. nr 18. Illustr. ztg. nr 2292 
(Salomon). Gegenwart nr 24 (Düntzer). Bll. f. litt. unterh. nr 33 (Buchner). 
DLZ nr 45 (Schmidt). Gartenlaube nr 41. Nord u. süd 43, 410. AZ nr 71 B 
Verschiedenes. Weser-ztg. nr 14455. Schles. zig. nr 805.8. D. litteraturbl. 
x nr 5 (Geiger). Die kleine chron. frankf. wochenschr. hg. von Holthof ıx 
nr 38 beil. Saturday review 63, 706. Köln. ztg. nr 145. Schwäb. chron. 


s. 1633. [731 
G. w Polsce von MGawalewicz. — Pamietnik towarzystwa literackiego 
imienia AMickiewicza, pod redakcya Romana Pilata (Lemberg) s. 251 
(Zipper). (732 
G.-jb. bd. 7 1886 [713. — Arch. f. litteraturgesch. 15, 80. 204 (vBieder- 
mann). [733 


Dasselbe. he. von LGeiger. bd. 8. mit dem 2 jahresber. der G.-gesellsch. 
Frankfurt a/M., Litt. anst. (Rütten & Loening). xx, 346, 94. 8 [darin s. xın 
Schutzgeister von CFMeyer, s. 235 nachträge u. berichtigungen zu bd. 7. 8, 
s. 241 chron., s. 270 bibliogr.]. — Litt. centralbl. nr 27. Grenzboten 46, 3, 77 
(Düntzer). Die nation ıv 591. [734 
G. u. die renaissance von LGeiger. Vierteljahrsschr. f. kultur u. litt. der 
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renaissance n 141.297. auch sep. vortr. geh. im wiener G.-ver. am 10 märz 
1887. Berlin, Haack. 40. 8. vgl. dazu Goethe-jb, 9, 349. 

vGoETHE, JW.: Die juden u. die deutsche litt. 1. G. u. die juden von LGeiger. 
Zs. f. gesch. der juden in Deutschland ı 321. — Revue critique nr 48. 


D. litteraturbl. x nr 30 (Gloatz). [736 
Zu G. in Frankreich von LGeiger. Goethe-jb. 8, 233, [737 
G.s briefe aus Italien von LGeiger. Die nation ıv 175. 93. [738 
WHerzlieb, die Ottilie in den Wahlverwandtschaften G.s von LGeiger. Die 
nation Iv 418. (739 
G. Catholic world 45, 145 (JG meiner). [740 


Rechtsstud. u. prüfungsordnung. ein beitr. zur preufs. u. deutschen rechts- 
gesch. von LGoldschmidt,. Stuttgart, Encke. 451. 8 [darin über G. als 


juristen] (Goethe-jb. 9, 347). [741 
G. vorlesungen geh. an der kgl. univ. zu Berlin von HGrimm. 4 durch 
einen vorber. verm. aufl. Berlin, Hertz. xxxvıu, 517. 8. [742 
Griswold 1886 [718. — New-York nation 44, 85. [743 


G. in der epoche seiner vollendung. 1805—1832. versuch einer darstellung 
seiner denkweise u. weltbetrachtung von OHarnack. Leipzig, Hinrichs. 
xLvı, 249. 8.— D. revue xıı 2,255. Grenzboten 46, 2, 271 (Necker). Saturday 
review nr 1667. Preufs. jbb. 60, 656 (Bielschowsky). Presse nr 166. Weser- 
ztg. nr 14699. D. litteraturbl. x or 20 (Bürkner). Arch. f. gesch. der philos. ı 
122 (Dilthey). Beil. zur Bohemia nr 174. [744 
Gedanken über G. von VHehn. Berlin, Borntraeger. 327. 8. — Die post 
nr 142 beil. D. revue xıı 3, 374. Litt. centralbl. ar 43 (Greizenach). AZ or 
276 B. Grenzboten 46, 4, 532 (Necker). Weser-ztg. nr 14699. Belletrist.-litt. 
sonntagsbeil. der Hamb. nachr. nr 25 (Eyfsenhardt). D. litteraturbl. x nr 15 
(Koch). Nationalztg. nr 322 (Delbrück). Die nation ıv 572 (Geiger). Köln. 
ztg. nr 172. [745 
G. u. die spr. der bibel von VHehn. Goethe-jb. 8, 187. [746 
Henkel 1886 [720. — Zs. f. d. phil. 19, 249 (Ketiner). Arch. f. litteraturgesch. 
15, 99 (vBiedermann). D. dichtung ı 261 (Schönbach). DLZ nr 16 (Jacoby). 
Anz. xın 303 (Pniower). Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 496 (Muncker). [747 
Das geistige leben Neapels in den letzten jhh. vornehmlich im 18. vortr. 
geh. bei der G.-feier in Neapel am 25 febr. 1887 von AHolm. Zs. £. allg. 


gesch., kultur-, litt.- u. kunstgesch. 4, 321. [748 
G. in Italien von Allg. Presse nr 19. 25. [749 
G.-reliquien von Allg. Chron, des wiener G.-ver. 1, 51. [750 


Keil 1886 (725. — Arch. f. litteraturgesch. 15, 97 (vBiedermann). [751 
Aus den tagebüchern Riemers, des vertrauten freundes von G. mitgeteilt von 
RKeil. D. revue xır 1, 11. 173. 278. 3, 55. 4, 39. vgl. Goethe-jb. 9, 353. 


305. [752 
GKühne u. Ottilie vG. von AKohut, Der zeitgeist (beibl. zum Berl. tagebl.) 
or 1. [53 
G. u. Schiller in Dresden u. die Gustel von Blasewitz von AKohut. Sieg- 
fried nr 1 (Goethe-jb. 9, 346). [754 
Langguth 1886 (734. — Grenzboten 46, 1, 169 (Koch). [755 
G. als päd. von ALangguth. Halle, Niemeyer. xıu, 205. 8. — D. litte- 
raturbl. x nr 40 (Bender). [756 


Erinnerungen an FLiszt von FLewald. D. rundschau 52, 270 [berührt 
s. 283. 7 Liszts u. AStahrs bemühungen um gründung einer G.-stiftung]. [757 
Lewes-Frese-Geiger 1886 (735. — Bl. f. litt. unterh. nr 3 (Buchner). 
Litt. merkur vu 96 (Geiger). [758 
Lewes-Lippert 1886 [736. — DLZ nr 21 (Werner). 5) 

Das Frankfurt G.s. eine reiseskizze von GLiebe. Wissensch. beil. d. Leipz. 
ztg. nr 101. 6 

Erinnerungen an G.s familie (Alma vG.) von AvLittrow-Bischoff. Chron. 
des wiener G.-ver. 1, 30. [761 
G.s verbältnis zur bildenden kunst. vortr, geh. im ver. junger kaufleute 
[zu Berlin) von dr Lücke, referat darüber im Berl. tagebl. nr 202, [762 
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vGoETHE, JW.: G.s verhältnis zur: gesch. u. pol. von ALüttge. progr. d. 
kaiserin-Augusta-gymn. zu Charlottenburg. 29. 4. 7 
G.s reisen von FMaschek. 1 teil. progr. der staatsmittelschule zu Reichen- 
berg. .Reichenberg, Fritsche. 58. 8. [764 
Melzer 1886 [741. — Philos. monatshefte 22, 392 (Harpf). Ze. f. vgl. 
litteraturgesch. ı 359 (Steiner). [765 
Meyer 1886 [743. — D. litieraturbl. x nr 31 (Geiger). (766 
Homer u. die Ilias von EHMeyer [behandelt auch den einfluss Homers auf G. 
u. Schiller]. Berlin, Oppenheim. vn, 258. 8. — Gegenwart nr 14 s. 223. (767 
G. and Schiller by MMundt. New-York, Lovell. (768 
Der sohn des henkers. erzählung von KNeumann-Strela [roman aus 
G.s jugend]. Der sammler (beibl. zur Augsb. abendztg.) nr 133 ff. [769 
Erinnerungen an G. von HRinn. Zig. f. litt, kunst u. wissensch. des Hamb. 
corresp. nr 19. 20. [770 
Scherer 1886 [754 — DLZ or 3 (Grimm). Gegenwart nr 3 (Gebhardt). 
Bes. beil. des Staatsanz. f. Württemberg nr 7 s. 109 (Fischer). D. rundschau 
51, 240 (vLoeper). Grenzboten 46, 2, 271 (Necker). Revue critique nr 51 
(Chuquet). New-York nation 44, 514. D.litieraturbl. x or 11.3 (Geiger). [771 
Ein G.-bildnis (von Grünler) von KJSchröer. Chron. des wiener G.-ver. 
1, 22. [772 
G.-reliquien von KJSchröer. ebenda 1,58. vgl. Goethe-jb. 9, 307. 1773 
Einige bemerkungen über G.s verhältnis zur ethik von GSimmel. Ze. f. 
philos. u. philos. kritik 92, 101. (774 
Steiner 1886 [761. — Bil. f. litt. unterh. nr 16 s. 254. Litt. centralbl. 
nr 21. Chron. des wiener G.-ver. 1, 28 (Schröer). Zs. f. philos. u. philos. 
kritik 91, 298 (Hermann). Arch. f. gesch. der philos. ı 122 (Dilthey). [775 
G.s litt. einfluss auf Frankreich von ThSüpfle. ı. Goethe-jb. 8, 203. [776 
G. in the british museum by FThimm. The library chronicle vol. 4 nr 43 
(Goethe-jb. 9, 357). [777 
G. in Neapel von ThTrede. AZ nr61—3 B. [ 
G.s leben, geistesentwickelung u. werke von HViehoff. 5 (titel-)aufl. in 
4 teilen. Stuttgart, Conradi (1877). xıv, 198. 232. 226. 218. 8. 

Kleine Goetheana von RMWerner. 1. Gretchen Wagner. 2. Brief u. gedicht 
[zu den gedichten Der misanthrop, Der wahre genuss, Willkomm u. ab- 
schied, Geheimstes]. 3. G.s aussehen i. j. 1832. 4. Hasen laufen lassen. 
5. Der wanderer. 6. Tom Jones als G.s mutmalsliches vorbild [zu den ge- 
dichte Vertrauen]. 7. Eine parallele zu Faust ı 29. 8. Zwei conjecturen 
[zur Palinodie ı u. zum Jahrmarkt zu Hünfeld}. Arch. f. litteraturgesch. 
15, 276. auch bes. veröffentlicht für frhr WvBiedermann zur feier des 5 märz 
1887. dr. von Teubner in Leipzig. 19. 8. (780 
Die rose von Sesenheim. eine erzählung aus G.s liebesleben von AZapp. 
Berlin, Cronbach. 160. 12. — D. dichtung ıı 304 (Honegger). Die nation ıv 
572 (Geiger). (781 
AZipper, Z mlodösci Goethego i Schillera [aus der jugend G.s u. Schillers). 


Ognisko dornowe ıv nr 102 ff (Lemberg 20 febr.). [7823 
JWG. Meyers conversations-lexicon 4 aufl. 7, 542. 1783 
[G.-genealogie. Berl. börsencourier 6 juli (Goethe-jb. 9, 338). vgl. auch 
Litt. merkur vır 259]. (784 


[Ber. über den tod eines pathenkindes G.s in Chemnitz: des bezirkschul- 
lehrers Wolfgang Engau, des sohnes eines weimarer druckers. Leipz. 


- zig. vgl. Athen. nr 3111 s. 768*]. (783 
Zur kenntnis der hss. G.s. Chron. des wiener G.-ver. 1, 41. [786 
Table analytique der Bovetschen samml. (Mitteil. f. autogr.-sammler, hg. von 

- EFischer vRöderstamn 4 jg. nr 7) [über G. aus briefen von Knebel, Tieck 
u. VHugo] (Goethe-jb. 9, 350). (787 
G. and the irish question. Critic 10, 261. [788 
G. als verkündiger deutscher gröfse. Schles. ztg. nr 169. [7859 
G.-erinnerungen. Sonntagsbl. hg. von APhillips nr 13. (790 


G.-gedenkstätien Italiens. Chron. des wiener G.-ver. 1, 60. (791 
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vGOETHE, JW.: G. in Italien. aus einem vortr. im wiener G.-ver. Chron. des wiener 


G.-ver. 1, 26. [792 
Die wohnung der jungfern Lauth im alten Strafsburg [G.s mittagstisch]. 
Stralsb. post nr 294. [793 
Sassafras. Chron. des wiener G.-ver. 1, 24. (794 
G.-bildnisse. Westermanns monatshefte 62, 748. [795 


[G.s portr. von Tischbein (G. auf den trümmern Roms) dem Staedelschen 
inst. in Frankfurt a/M. aus MCvRothschilds nachlass zum geschenk gemacht, 


notiz im Litt. merkur vıı 107]. [796 
[Anbringung einer tafel an dem hause, wo G. 30 nov. —1 dec. 1777 in lifeld 
übernachtet. Köln. ztg. nr 244]. (797 
[G.-denkmal in Strafsburg. Strafsb. post nr 197. 293. auch Presse nr 199]. [798 
G. medals. Newport news 20 sept. [799 
[Über das G. u. seinen erben von Cotta ausgezahlte honorar. Litt. merkur 
vın 75]. [800 
Friderike von Sesenheim, nach WvG., eine deutsche liebesidylle in 3 büchern. 
Berlin. 64. 8 (Goethe-jb. 9, 327). [801 


s. auch [86. 88. 106. 121. 125. 126. 132. 150. 161. 171. 182. 192. 245. 
251. 270. 342. 352. 1144. 1397. 1415. 


* Musikerbriefe aus 5 jhh. nach den urhss. erstmalig hg. von La Mara. 2 
bde. Leipzig, Breitkopf & Härtel, 1886 [Beethoven über G.. — Bil. f. litt. 


unterh. nr 28 s. 436. [802 
Sulpiz Boisseree u. der kölner dom von HHüffer. Köln. ztg. nr 358 erstes 
bl. (Goethe-jb. 9, 336). (803 
G.s Friderike [Brion] von RWulckow. Didaskalia nr 112. 3. [804 


Charlotte Buff von WCrecelius. Arch. f. litteraturgesch. 15, 336. [805 
Ein deutsch -frz. familienleben im Elsass von Kestner-Köchlin [über 
die frz. nachkommen der Charlotte Kestner]. Strafsb. post nr 161. vgl. 
dazu Les descendents de Charlotte. Temps 4 mai. [806 
G. u. Carlyle s. [105. 109. 110. 168. 169. 707. 708. 

G. u. Eberwein s. (245. 

G. u. FJFrommann s. [702. 

ChvGoethe. 'Illustr. ztg. nr 2322. [807 
s. auch [713. 

G. u. Herder. vortr. geh. in Weimar den 21 mai 1587 bei der 2 jahresver- 
samml, der G.-geselisch. von BSuphan. D. rundschau 52, 63. [808 
s. auch [992. 

WHerzlieb s. [731. 739. 

G. u. Homer s. [767. 

*Der dresdner baumeister FAKrubsacius. abdr. aus: Barock u. rococco von 
PThSchumann. leipz. diss. Leipzig, Pries, 1885 [cap. 7, s. 54—61 G. 
u. Krubsacius, dessen polemik gegen Von deutscher baukunst] (Goethe- 
Jb. 9, 329). [809 
G. u. KLaroche s. [575, vgl. auch [99. 

Lavater. Steck 1886 [780. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 51 (Minor). [810 
MvLoöo u. die staatskirchlichen reformprojecte der aufklärungszeit von WBen- 
der. D. revue xıı 1, 230. 336 [mit rücksicht auf G. hier verzeichnet]. [811 
Eine vergessene kaiserin [Maria Ludovica von Österreich]. D. ztg. nr 5510. [812 
s. aoch (120. ’ 

G. u. Manzoni s. [144. 

Aus dem briefwechsel der LMendelssohn-Bartholdy. Berl. börsencourier 21 
april, nach der N. fr. presse [berührt G.s verhältnis zu Felix Mendelssohn- 
Bartholdy] (Goethe-jb. 9, 352). [818 
Stahlberger, Mickiewicz in Weimar 1829. — Pamictnik towarzystwa 
literackiego imienia AMickiewicza pod redakcya Romana Pilata (Lemberg) 
s. 250 (Belza). [814 
G. über Mozarts Don Juan. Berl. tagebl. nr 547 (Goethe-jb. 9, 347). [815 
G. u. Ohlenschläger s. [825. 
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vGoETHE, JW.: Friderike Oeser s. [193. 
Parthey 1884 [448. — Belletrist.-litt. sonntagsbeil. der Hamb. nachr. nr 23 


(realer). - 5816 
JLPassavant ADB 25, 196 (HDechent). [817 
G. u. Plessing von JDuboc. Gegenwart nr 39. [818 


[Lebensabriss des preufs. diplomaten frhrn vPlotho [vgl. G.s werke ed. Hempel 
20, 169. 93. 353. 64). vortr. von dr Naude. vgl. DLZ nr 20 sp. 730). [819 
ChDRauch. von F. u. KEggers. 4 bd. 2 hälfte, schlusslfg. lin, Duncker. 
xvı, 167—470 [berährt G.] (Goethe-jb. 9, 344). [820 
Aus einem briefe KBertuchs an Böttiger. mitgeteilt von PERichter. Arch. 
f. litteraturgesch. 15, 447 [G. über Schiller u. FSchlegel). [821 
Elisabeth Schönemann, baronne de Türckheim. la Lili de G. 1758 —1817. 
La revue nouvelle d’Alsace-Lorraine 7° annee nr 5. [822 
8. auch [719. 

G. u. ThSeebeck. Fischer 1886 [795. Richter 1886 [750. — DLZ nr6 


(Werner). Litt. centralbl. nr 15. [823 
Luise Seidler, die zeichenlehrerin der kaiserin Augusta von FBornhak, 
Der bär 14 jg. nr 6 (Goethe-jb. 9, 336). [824 


RSchmidt, Fra liv og literatur. syv foredrag. Kjobenhavn, Wrobleswski. 
226 [darin: s. 125—207 Shakespeare og G. u. G. og Ohlenschläger, sodann 
dänische übers, der Goethe-jb. 8, 11 abgedr. briefe Ohlenschlägers an G. 
mit anm., letztere auch Dagbladet (Kopenhagen) 26. 7 mai (Goethe-jb. 9, 
343. 304)]. [S2B 
Spinoza. vortr. geh. im G.-hause in Frankfurt — von JBergmann. Philos. 
monatshefte 23, 129 [berührt G.s verhältnis zu Spinoza). [836 
G. u. Spinoza. Populär-wissensch. monatsbll. zur belehrung über das juden- 
tum vııor 9. 1827 
G. u. frau vStein von EAdler. Wien, Töplitz & Deuticke. 16. 8 [aus: D. 
wochenschr., febr. 26 feuill.).. — D. revue xn 3, 255. Bil. f. litt, unterh. 
nr 49 s. 782. [828 
s. auch [159. 520. 683. 701. 712. 

G. u. Tennyson von DAsher. Wissensch. beil. d. Leipz. ztg. nr 82. [S29 
Notes and queries for a bibliogr. of the works of WMThackeray u. Athen. 
or 3090 s. 96® [G. u. Thackeray]. [S30 
4 briefe Varnhagens an HViehofl über G. von VKiy. D.revue xsı 4, 105. [8831 


Keil 1886 [805. — Arch. f. litteraturgesch. 15, 204 (vBiedermann). Bil. f. 
litt. unterh. nr 34 (Buchner). 1832 
Die schätze des G.-hauses zu Weimar. von WLübke, AZunr56B. 1533 
s. auch [152. 

Portraits of Englishmen in G.s honse at Weimar by MMüller. Acad. nr iS2 
s. 308. 334 
Die schätze‘ des G.-nationalmuseums in Weimar. 60 photogr. aufnahmen 
nach den originalen in lichtdr. einl. u. erläut. text von CRuland. mit 
höchster genehmigung im auftrage des grofshgl. staatsministeriums unter 
leitung der direction hg. von LHeld. Ifg. 1—3 & 6 photogr. bll. mit 16 ss. 
text. Leipzig, Titze. fol. vgl. Goethe-jb. 9, 358 f. — Belletrist.-litt. sonn- 


tagsbeil. der Hamb. nachr. nr 48. Nationalztg. nr 648 (Grimm). (S3B5 
Das G.-nationalmuseum von CRuland. D, illustr. ztg. nr 54. \836 
G. als kunstsammler [G.-museum] von JWahle. Sonntagsbeil. zur Voss. 
ztg. nr 27. [837 
G.-museum. notiz im Litt. merkur vıı 139. [838 


ESchmidts G.-fund von OBrahm. vgl. Litt. merkur vu 219. [ 

Die weimarer G.-tage u. die neuen Faustscenen von OBrahm. Frankf. zie. 
nr 144. 5. (S4O 
Generalversamml. der G.-gesellsch. in Weimar am 21 mai 1887 von AFre- 
senius. DLZ nr 23 sp. 836. nr 24 sp. 877. vgl. auch AZ nr 143 B. Bill. 
f. litt. unterh. nr 24 s.382. Athen. nr 3111 8. 768«. (s41 
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vGoETHE, JW.: The new Faust-ms. by LKatscher. Literary world 18, 200. 
[842 
A new Faust. Weimar and the G.-gesellsch. by HSWhite. New-York 


nation 44, 488. (843 
The meeting of the Weimar G.-society and the new Faust-ms. by HSWhite. 
Acad. nr 787. [844 
Die älteste form von G.s Faust. Basler nachr. nr 144. [845 
[Ber. über die auffindung des ur-Faust u. kurze characteristik desselben. 
aus der Voss. ztg. Köln. ztg. ar 141]. (846 
The english G.-society. Acad. 31, 79. 95. 171. 261. 400. 55. 32, 13. 429. 
40. Athen. nr 3095 s. 259. [847 
GoETBE, KE.: Burkhardt 1886 [825. vgl. Coincidences by FMMüller. Athen. 
nr 3118 s. 149. [848 


Ein entwendeter originalbrief der mutter G.s an ihren sohn [nach Rom, 
17 nov. 1786]. abdr. mit erläut. von SSamosch. Nationalztg. nr 588. [849 
Die frau rat. Illustr. ztg. nr 2292. [850 

GoTTER, FW. s. [1443. 

GoOTTHELF, J. s. [425. 

GörtTLise, CW.: CWG. von GLothholz. 2 abt. progr. d. kgl. u. gröningschen 


gymn. zu Stargard i/P. 33. 4. [851 
GoTTscHED, JCH.: Bieling 1886 [829. — Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 354 
(Vogt). [852 
Koch 1886 [832. — D. litteraturbl. x nr 31 (Geiger). [853 
Die poetik G.s u. der Schweizer litterarhist. untersucht von FServaes 
(QF 60). Strafsburg, Trübner. vıı, 178. 8. [854 


s. auch [1262. 
GorTtscHepm, LAV.: Frau G. u. ihr einfluss auf die frankf. bühne von EMen- 


tzel. Didaskalia nr 52. 6. 61. 7. 76. 9. 82. 7. 93. 9. 106.7. [855 
Schlenther 1886 [834. — Revue critique nor 2 (Chuquet),. GGA nr 6 
(Seuffert). (856 


Göze, JM. s. [1113. 
GRABBE, CH). s. [13. 
Vergessene deutsche kaiserdramen [G.s Friedrich Barbarossa u, Heinrich ıv], 


Bund (sonntagsbl.) nr 22. [857 
ChDG. eine biogr.-litt, studie von CAlberti. Westermanns monatshefte 
62, 178. (858 
GREFLINGER, G.: Zu GG. von JBolte. Anz. xım 103. [859 


Griss, JD.: TTassos Befreites Jerusalem in 2 teilen übers. von JDG. mit einer 
biogr. einl. von HFleischer (Bibl. d. welllitt. bd. 139. 40). Stuttgart, 


Cotta. 256. 272. 8. (860 
GRILLPARZER, F.: G.s Faust von ASauer. D. zig. nr 5401. [861 
Psyche. 1 act. D. zig. nr 5409. [862 
Der traum ein leben. ein beitr. zur wiener theatergesch. mit benützung von 
ungedr. material von JZeidler. Wiener ztg. ar 176—9. [868 
Ein ungesprochener toast G.s. mitgeleilt von KEFranzos. D. a 
ım 35. [ 
Ein brief G.s [vom 26 febr. 1866]. Jahresber. der lesehalle der deutschen 
studenten in Prag. auch Staatsanz. f. Württemberg nr 70 beil. [865 
Ein brief G.s. Wiener allg. ztg. 13 dec. morgenbl. unter: litt, kunst u. 
wissensch. [866 


Frank! 1885 (654. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 77, 424 (Hölscher). [867 
G. in Deutschland von EKuh. Osterr.-ungar. revue heft 10 s. 1, vgl. Presse 
nr 47. [868 
G.-stud. von ALichtenheld. progr. d. staatsgymn. ıx zu Wien. 26. 8. [869 
FG. eine litterarhist. skizze von ASauer (sonderabdr, aus G.s sämmt|. 
werken, 4 ausg. bd. 1). Stuttgart, Cotta. Lxxxv. 8. [870 
G. u. Laube von JWeilen. D. dichtung ı 33. 93. [871 
Der hsliche G.-nachlass. AZ nr 119 Verschiedenes. vgl. nr 125 B Verschie- 
denes, auch Litt. merkur vıı 194. D. ztg. nr 5512. [872 


108 BIBLIOGRAPHIE FÜR 1887 nt 


GRILLPARZER, F.: Das G.-zimmer [bildet einen teil des hist. museums im neuen 
. rathause zu Wien u. enthält reliquien sowie den nachlass G.s]. AZ nr 116 B 


Verschiedenes. (873 
vGrinmm, FM.: MG. et sa correspondance litteraire par Chantavoine. La 
nouvelle revue 15 sept. (874 
FMG. von KFrenzel. Nationalztg. nr 396. 408. 20. (875 


Baron MG. von RPhilippsthal. Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. nr 21.2. [876 
MG. von RPrölfs. Wissensch. beil. d. Leipz. ztg. nr 84. [877 
MG. ein lebensbild von MRing. Westermanns monatshefte 63, 328. [878 
MG., l’homme de lettres, le factotum, le diplomate. avec un appendice sur 
la correspondance secrete de Metra par EScherer. Paris, Levy. 480. 8. 
— Litt. centralbl. nr 18 (Creizenach). Revue pol. et litt. or 10 cans. litt. 
Revue critique nr 10 s. 199. DLZ nr 39 (Stern). Litteraturbl. f. germ. u. 
rom. phil. nr 12 u. Modern language notes 2, 192 (Mahrenholtz). Athen. 
nr 3125. New-York nation 44, 247. Ztg. f. litt., kunst u. wissensch. des 


Hamb. corresp. nr 24—6. [879 

MG. (1723—1807) von GWeifs. Frankf, ztg. nr 138. 9. 41. (880 
VGRIMMELSHAUSEN, JJCH. s. [13. 

Stud. zu G.s Simplicissimus ıv von JBolte. Alem. 15, 62. (881 


s. auch [159. 

Gryraius, A.: Cardenio u. Celinde des AG. u. Shakespeares Romeo u. Julia von 
Vogeler. Arch. f. d. stad. d. neueren spr. 79, 391. [88 
Der Papinianus des AG. als schulcomödie in Speyer (1738) von KTraut- 
ınann. Arch. f. litteraturgesch. 15, 222. [883 
s. auch [1179. 

vGünDERoDE, K.: KvG. (1780—1806) von GKWSeibt. Frankf. ztg. or 210, vgl. 
nr 258. (SS4 

GursMurus, JCHF.: Einige bemerkungen G.M.s über die körperl. bildung der 
jugend von JPawel. Monatsschr. f. das turnwesen jg. 6 heft 5. [SSb 
WHarnischs beurteilung von G.M.s Turnbuch von 1817. mitgeteilt von 
KWassmannsdorff. Monatsschr. f. das turnwesen jg. 6 heft 10. [886 

vHaGEDoRN, F. s. [13. 

vHaLLer, A.:-AHaguette, L’eternite, ode imitee de H. Paris, impr. Chamerot. 
27. 8. [887 

Bodemann 1886 [865. — Zs. f.d. phil. 19, 256 (Holstein). [888 

vHARDENBERG, F. 8. [13. 

FvH. (Novalis). vortr. von HAKöstlin. referat darüber Schwäb. chron. 
nr 76. [359 
-Novalis leben, dichten u. denken. auf grund neuerer publicationen im zu- 
sammenhang dargest. von ASchubart. Gütersloh, Bertelsmann. ıxn, 


466. 8. (8 

Ber. über Webskys vortr. über Novalis als religiöser dichter u. denker 

Nationalztg. nr 127. [891 
Havrr, W. s. [8. 

Das bild des kaigers (Meisterwerke unserer dichter hg. von OHellinghaus 

39 bdchen). Münster, Aschendorff. vn, 119. 16. (892 


Kalif Stork and The phantom crew: a first german book for students. ed. 
by WEM ullins and FStorr. new ed. London, Rivingstons. 104. 8. [893 
Lichtenstein. romant. sage aus der württemb. gesch. mit zeichnungen von 
PThumann, in holz geschn. von RBrend’amour. 5 verb. aufl. Berlin, Grote. 


xı, 404. 8. (S94& 
Der mann im monde. Grenzboten 46, 2, 651. 3, 149. auch in: Die kleine 
chron. frankf. wochenschr. hg. von Holthof x nr 2. [(S95 


s. auch [13. 

Märchen s. [11.- 

Phantasien im bremer ratskeller. ein herbstgeschenk f. freunde des weins 

(Meisterwerke unserer dichter hg. von OHellinghaus 40 bdchen). Münster, 

Aschendorff. xı, 67. 16. [896 
vHauswirz, AA.: Eine engl. Wallensteintragödie [Glapthornes Trajedy of Alber- 
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tus Wallenstein 1639] in Deutschland von JBolte. Zs. f. d. phil. 19, 93. 
vgl. 1885 [691. (897 

HauswaLp, AW. s. [224. 

HeseL, JP. 8. [8. 13. 
Ausgew. erzählungen des rheinländ. hausfreundes. f. die jugend, insbes. f. 
volks- u. schulbibl. hg. von KStöber. 6 aufl. mit 16 holzschn. von All- 
gaier & Siegle nach zeichnungen von Rothbart. Lahr, Schauenburg. xx, 
266 mit 4 chromolith. 8. (898 
s. auch [1428. 
Der dichter des Schatzkästleins uw. seine heimat von OBehaghel. Vom 


fels zum meer ı 1029. [899 
Der erste deutsche dialectdichter von HElfinger. D. ztg. nr 5654. [900 
Funck 1886 [89. — DLZ nr 22 (Ziegler). [901 
Zur erklärung H.scher naturgedichte von HSchuller. Zs. f. d. deutschen 
unterricht 1.488. (902 


s. auch [76. 108. 

Heise, H.: Sämmtl. werke mit einer biogr. des dichters u. einl. von WBölsche. 
ausg. in 6 bden. Leipzig, Dürselen. xxvım, 440. xıı, 452. xır, 490. x, 421. 
vn, 540. x, 374. 8. — D. dichtung ıı 156 (Hartung). D. rundschau 52, 
479. [903 
Sämmtl. werke in 12 bden. mit einer biogr.-litterarhist. einl. von StBorn. 
bd. 1—7 (Bibl. d. weltlitt. bd. 144—6. 150. 4. 5. 160). Stuttgart, Cotta. 
272. 326. 259. 228. 248. 287. 254. 8. (904 
Sämmtl. werke. mit einl., erläut. anm. u. verzeichnissen sämmtl. laa. von 
EEister. 1—20 Ifg. bd.1—3. Leipzig, Bibliogr. inst. 572. 555. 1—464. 8. 
— Gegenwart nr 11 s. 175. or 26 8. 415. D. dichtung ıı 155 (Hartung). 
D. rundschau 51, 477. DLZ nr 23 (Sauer). Litt. merkur vır 201.17. Litt. 
centralbl. nr 48 (Creizenach). [905 
Gesamm. werke hg. von GKarpeles. krit. gesammilausg. bd. 1—8. Berlin, 
Grote. ıxxviı, 402. xıx, 590. xxıı, 398. xxıv, 380. xxıv, 461. xv11, 482. xvIl, 
501.x, 499. 8. — Die post 1886 nr 324 beil. feuill. 1887 nr 103 beil. Gegen- 
wart orii 8. 175. D. dichtung ıı 155 (Hartung). DLZ nr 23 (Sauer). AZ 
nr 307 B Verschiedenes. Ztg.f. litt., kunst u. wissensch. des Hamb. corresp. 
or 4. Belletrist.-litt. sonntagsbeil. der Hamb. nachr. nr 16. 36. Mag. f. d. 


litt. d. in- u.. ausl. nr 28 (Kohut). [906 
Sämmtl. werke hg. von OFLachmann. 4 bde. Leipzig, Reclam. 787. 640. 
122. 780. 12. — D. dichtung ını 156 (Hartung). [907 
Werke. Laube vgl. 1886 [907. Ifg. 62—87. bd. 4 s. 313—79. bd.5 8.1— 
350. bd. 6 s. 1—164. — D. dichtung ıı 156 (Hartung). [908 


Sämmtl. werke mit biogr. von JReuper, nebst einl. u. dem portr. des 
dichters. Ifg. 1—21. bd. 1—3. Halle, Hendel. xxx, 720. vı, 734. 1—620. 
8. — D. dichtung ı1 156 (Hartung). [909 
Sämmtl. werke. neue ausg. in 12 bden. Hamburg, Hoffmann & Campe. ıx, 
152. 210. vn, 247. vı, 270. ıv, 199. 257. 234. 235. 196. ıv, 268. ıv, 292, 239. 
219. [910 
s. auch [8. 13. 14. 88. 91. 

Poems, selected by KFreiligrath Kroeker. London, Scott. 16. — Satur- 


day review nr 1667. vgl. Bil. f. litt. unterh. nr 47. (911 
Songs and Iyrics, done into english verse by JGeikie. London, m 

[912 
Ausgew. gedichte. hg. mit einl. u. erläut. von OHellinghaus. Münster, 
Aschendorff, xvı, 272. 12. (918 


Dichtungen. ausgew. u. erläut. von KHessel. mit einem bisher unbekann- 
ten bildnis des dichters aus d. j. 1828, einer biogr. desselben u. einem ver- 
zeichnis der compositionen H.scher lieder. Bonn, Weber. 349. 8. — Bill. 
f. litt. unterh. nr 48 (Lemmermayer). [914 
Buch der lieder nebst einer nachlese nach den ersten drucken oder hss. [hg. 
von EElster] (DLD 27). Heilbronn, Henninger. cLıv, 255. 8. — Die nation 
nr 14 (Geiger). [915 
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Heme, H.: Buch der lieder. illustr. prachtausg. hg. von HLaube. Wien, Ben- 
singer. ıv, 228. 8. (916 
Buch der lieder. illustr. von PThumann. 5 aufl. der 1 illustr. ausg. (kleine 

a5 Leipzig, Titze. 197. 4. — D. dichtung n 156 (Hartung). [917 


Buch der lieder. mit dem medaillon-portr. HH.s.. Hamburg, Hoffmann & 

Campe. 240. 8. [918 

‚ Buch der lieder. Stuttgart, Krabbe. xvı, 319. 16. (919 

Buch der lieder (D. hand- u. hausbibl. bd. 278). Stuttgart, Spemann. 191. 5 
(9 

Das buch der lieder. Halle, Hendel. ‚xıv, 186. 8. [921 


Buch der lieder. f. die frauenwelt ausgew. von CBraun. illustr. von REKepler 
(diamantausg.). Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. xvı, 286 mit 8 lichtdr. 16. [‘ 

Dal Lyrisches intermezzo di HH. versione di ECicogna. [Venezia,) tip. 
della Gazetta di Venezia. 8. 8. 993 
Notti fiorentine. trad. dal tedesco di PValabrega, illustr. di artisti fio- 
rentini. Milano, Hoepli. 157. 16. " [924 
Ein gedicht H.s von GKarpeles. Presse nr 179. (925 
[Die Frankf. ztg. teilte ein bisher unbekannt gebliebenes gedicht von H. mit, 
welches sich im Frankf. musenalmanach, hg. von JBachmann, Korbett, HKothe 
und GMäurer (Frankf. 1851), befindet (es beginnt: Michel nach dem märz. So 
lang ich den deutschen Michel gekannt, War er ein bärenhäuter; Ich dachte 
im märz, er hat sich ermannt Und handelt fürder gescheitter, dann folgen 
weitere 8 strr. mit der unterschr.: HH. in Paris). darauf noch einige be- 
merkungen über GMäurer (niederrhein. dichter, gest. in den 70er jj. in Paris), 
polemisierend gegen die Frankf. ztg., welche behauptet hatte, keiner von 
den hgg. jenes musenalmanachs sei mit H. bekannt gewesen. Berl. tagebl. 


nr 548. vgl. auch Athen. nr 3132 s. 606$]. (926 

Die Harzreise. Hamburg, Hoffmann & Campe. 70. 8. [927 

Die Harzreise [1824]. in Gabelsbergersche stenogr. übertragen u. autogr. 

von EChrist. Leipzig, Zehl. 80. 8. [928 

Viaggio sul Harz da’ Reisebilder (Impressioni di viaggio): saggio di a 
[ 


di VTrettenero. Alessandria, Ragazzone. vıı, 130. 16. 
s. auch [11. 
Noch einmal HH.s Memoiren. Gartenlaube nr 6 s. 99. [930 
Neuer frühling. gedichte. gesammtausg. der Iyr. gedichte f. die frauenhand. 
Hamburg, Hoffmann & Campe. xıı, 258. 8. (981 
Neue gedichte. Zeitgedichte. Halle, Hendel. xır, 108 mit bild des verf.s. 8. [933 
Die pariser februarrevolution. ungedr. nachlass [mitgeteilt von GKarpeles). 
D. dichtung ıı 3. 54. 233 
Travel pictures: ERDE the Tour in the Harz, Norderney and Book of 
ideas, together with the Romant. school. translated by FStorr. with map 
and appendices. London, Bell & sons. 12. — Acad. nr 769. Athen. nr 30490 
s. 96. [934 
Viaggio in Italia (1823—9). trad. di GVerdaro. Pistoia, tip. del Popolo 
pistoiese. 252. 16. [935 
Travel pictures. New-York, Scribner & Welford. [936 
Reisebilder. Spectator 60 : 48, 77. (937 
Romancero. illustr. prachtausg. hg. von HLaube. Wien, Bensinger. ıv, 
232. 8. 938 
Zur gesch. des bürgerkönigtums in Frankreich. drei aufsätze (ungedr. nach- 
lass) [mitgeteilt von GKarpeles]. D.dichtung n 126. 81. 
Ungedr. briefe von HH. mitgeteilt von KEFranzos. mit zwei autogr. u, 
einem portr. H.s nach einer zeichnung von CBrandt aus dem anf. der 2uerjj. 
D. dichtung ıı 125. 43, [940 
: Neue briefe von H. von GKarpeles. Presse nr 282. 3. 
Aus einem berliner brief H.s vom 16 märz 1822 an einen freund in Hamm. 
Zs. f. deutsche spr. ı heft 4—7. (943 
Le romantisme allemand. la jeunesse de HH. [anknüpfend an 1886 [920] par 
JBourdeau. Revue pol. et litt. 2. (943 
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Heise, H.: Rembrandt u.H. von GBrandes. deutsch von EJonas. Der zeit- 
geist (beibl. zum Berl. tagebl.) nr 5. (944 
[H. u. AdeMusset von AErnst im Voltaire. vgl. Litt. merkur vn 219]. [945 
Reponse de Mr Hüffer a Mr Ducros. Revue critique nr 7 8. 137. vgl. 1886 


[920. 
HH. von JJessen. Hamb. corresp. nr 1 feuill. [insbes. zu H.s lied vom 
Asra]. [947 


HJulia über die beziehungen HH.s zu seinem bruder Gustav. Gil Blas. vgl. 
Litt. merkur vıı 107. 

HA. in Frankfurt a/M. (1815). von GKarpeles. Frankf. ztg. nr 96. 7. (949 
Neue mitteil. über HH. von GKarpeles. Vom fels zum meer ıı 365. [950 


Aus H.s leben von GKarpeles. D. dichtung ı 152, [951 
HLaube über HH. ein ungedr. aufsatz Laubes mitgeteilt von GKarpeles. D. 
rundschau 52, 458. s. auch N. zürcher ztg. nr 257. (9523 
Neues von a. über H. von GKarpeles. N. fr. presse nr 8191. [953 
Guizot u. H. von GKarpeles. Berl. tagebl. nr 545. (954 
Jenny Lind u. HH. von GKarpeles. Berl. tagebl. nr 558. (955 
HH. u. WMenzel. mit ungedr. briefen H.s. von GKarpeles. ı.ı1. Der zeit- 
Bein (beibl. zum Berl. tagebl.) nr 43. 4. (956 

in denkmal f. HH. von GKarpeles. Berl. tagebl. nr 660. [957 
Erinnerungen an HH. u von FLewald. Westermanns monatshefte 62, 100. 
206. vgl. 1886 [931. [958 
H. u. der Harz von HPröhle. 1. Die bergidylle. 2. Die Harzreise. Sonn- 
tagsbeil. zur Voss. ztg. nr 8.10. 2. [959 


Prölfs 1886 [933. — Saturday review 63, 705. vgl. Bll. f. litt. unterh. 
nr 25 8.399. AZ nr 156 B (Muncker). (960 
H. visit to London. National review 10, 542 (TPryde). auch Littells 


Living age 175, 807. (961 
H. in Italien von SSamosch. Nationalztg. nr 494. [962 
HH. N. zürcher ztg. nr 177. (963 
H.-kultus. Grenzboten 46, 2, 296. (964 


s. auch [86. 
Heinse, W.: Ein stich [Die kirschensammlerin] von JHRamberg von RKade. 
Zs. f. bildende kunst 22, 319 [behandelt H.s gedicht Die kirschen nach dem 


frz. des Dorat). (965 
WH. als musikschriftsteller von HMüller. Vierleljahrsschr. f. musikwissen- 
schaft 3, 561. [966 


vHEnnIns, A. s, [97. 
HssseL, LM.: Lieder. mit d. portr. der dichterin. 6 aufl. Paderborn, Schöningh. 


xx, 394. 12. [967 
vHERDER, JG.: Sämmtl. werke. Suphan bd. 4. 6. 7. 10—12. 17—23. 25—28. 
Berlin, Weidmann, 1878 ff. — Theol. litteraturzig. nr 6 (Baur). - [968 
Dieselben. bd. 13. 16. Berlin, Weidmann. ıv, 484. ıı, 630. 8. [969 
Dieselben. bd. 23—25 1886 [939 —41. — Arch. f. gesch. der philos. ı 122 
(Dilthey). [970 


Dieselben. bd. 24 1886 [940. — D. rundschau 50, 470 (Grimm). Bes. beil. 
des Staatsanz. f. Württemberg ar 8 8. 128. Revue critique nr 6 8.119 
(Joret). (971 
Ausgew. werke hg. von BSuphan. bd. 3. Ausgew. dichtungen. bd. 3. hg. 
von CRedlich. bd. 4 Ideen zu einer philos. der gesch. I u. 2 teil. Berlin, 
Weidmann. ıv, 138. ıv, 428. 8. (972 
*H.s griech. u. morgenländ. anthologie u. seine übersetzungen aus JBalde, 
im verhältnis zu den originalen betrachtet von FLauchert. münchner diss, 
München, univ.-buchdr. von CWolf & sohn, 1586. 176. 8. [973 
Der Cid. nach span. romanzen besungen. mit einl. u. anm. von KJauker 
(Schulausg. class, werke nr 24). Wien, Graeser. xı, 66. 8. — Zs. f. d. 
österr. gymn. 38, 688 (Prosch). [974 
Lambel 1886 [943. — Zs. f.d. österr. gymn, 38, 688 (Prosch). Bil. f.d. 
bayr. gymnasialschulwesen 23, 526 (Bauer). (975 
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vHERDER, JG.: Der Cid u. die Cidromanzen. litterarhist. abhandl. von LFischer 
OSB. Jahresber. über die cantonal-lehranstalt zu Sarnen. Sarnen, nn 
24. 4. [976 
H.s Erstes krit. wäldchen. ı. von GKettner. progr. d. landesschule zu 
Pforta. 64. 4. (977 
Zu H.s gedicht Dem jungen baron Budberg von ThvRiekhoff. Arcıı. f. 
litteraturgesch. 15, 447. (978 
H.s legenden Die ewige weisheit u. Der friedensstifter u. ihre quellen von 
RKöhler. Ber. der kgl. sächs. gesellsch. der wissensch. phil.-bist. cl. 39, 
105. vgl. Ze. f. "vgl. litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. f. ı 128. [979 
Über den ursprung der spr. Volkslieder s. [13. 
s. auch [1428. 
H.s briefwechsel mit Nicolai. im originaltext hg. von OHoffmann. Berlin, 
Nicolai (Stricker). vıı, 144. 8. — Litt. centralbl. nr 42. Grenzboten 46, 4, 
295. Bil. f. litt. unterh. nr 51 (Berg). Österr. litt. centralbl. nr 22/3 (Haas). 
D. litteraturbl. x nr 40 (Brenning). Köln. ztg. nr 256. (980 
Ein brief H.s an FLSchröder u. das ms. zu Adrastea ıv 271—309 von 
ENaumann, Arch. f. litteraturgesch. 15, 265. [981 
Briefe H.s [an Adelung, Schiller u. gräfin?] u. Wielands [an Eschenburg, 
Vieweg, Göschen] mitgeteilt von CSchüddekopf. Arch. f. litteraturgesch. 
15, 254. (952 
s. auch [704. 
Haym 1886 [948. — Litt. centralbl. nr5. Nationalztg. nr 101. 12 (Brahm). 
Revue critique nr 6 (Chuquet). [983 
Notiz zu H. von OHoffmann. Arch. f. litteraturgesch. 15, 223. (984 
H. als mitarbeiter an der Allg. deutschen bibl. von OHoffmann. Arch. f. 
litteraturgesch. 15, 238. (985 
H. u. JWPetersen von DJacoby. Arch. f. litteraturgesch. 15, 357. [986 
Les idees politiques de H. par Levy-Brühl. Revue des deux mondes 
80, 919. — Bl. £. litt. unterh. nr 25 s. 398. (987 
Nevinson 1884 (570. — Litt. centralbl. nr 5. [988 
H. in Riga. ein vortr. von GPipers. Nord. rundschau bd.6, mai. [989 


Schöll 1885 [744 — Revue critigue nr 2 (Chuquet). (990 
H.s bedeutung in der evang. kirche von AWerner. Prot, kirchenztg. 
nr 8.9. [991 


H.s bruch mit Goethe, eine abrechnung zwischen class., ästhetischer u. christ- 
lich-moralischer weltanschauung. Evang.-luth., gemeindebl. nr 37—4V 
(Goethe-jb. 9, 340). [993 
s. auch [1018. 
Hesser, P.: PH. u. seine lieder von AFischer. Bil. f. hymnol. s. 185. [993 
HEun, K6s. ps. Clauren, H.: Cl.s Mimili. Bund nr 282. 3. 4. 6. (994 
Hey, "W.: 50 fabeln f. kinder. in bildern nach OSpeckter. prachtausg. 1 
12 chromolith. mit untergedr. text. Gotha, Perthes. fol. 
Hansen 1886 [962. — Theol. litteraturztg. nr 6 (Lindenberg). D. kandscheg 
52, 156. [936 
HiLLeR, FC. s. [92. 
vHırper, TuG. s. [13. 
Denknisse u. erinnerungen aus der zeit der erhebung Preufsens. aus ThGvH.s 
hslichem nachlass mitgeteilt von ThBach,. 2 teil. progr. d. Falk-realgymn. 


zu Berlin. 24. 4. vgl. 1886 [963. 1997 
Horrmann, ETuW.: Contes fantastiques: Le violon de Gremone. Ignace Denner. 
Le majorat, Paris, Gautier. 32. 8. (995 


Bauer 1886 [969. — Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 7 (Behaghel). [999 
Le tonnelier de Nuremberg. traduction frangaise par LWeanneret Paris, 


Hachette & cie. vıuı, 91. 16. [1090 
s. auch [108. 

Horrmann VFALLERSLEBEN, HA.: Gedichte. mit dem bildnisse des dichters. ge- 
stochen von Weger. 9 aufl. Berlin, Grote. ıy, 413. 8. [1001 


Hormann vHOFMANNSWALDAU, Cn.: *Über ChvH. u. die umarbeitung seines Ge- 
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treuen schäfers von KFriebe. greifswalder diss. Greifswald, dr. von 
Abel, 1886. 1 
s. auch [224. 
HöLperuin, F. s. [13. 
Neue mitteil. über H. von CCTLitzmann. Arch. f, litteraturgesch. 15, 
61. 452. [1003 
Wirth 1886 [980. — Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 3 (Muncker). [1004 
Beitr. zur krit. u. erklärung H.s von RWirth. 4. Griechenland. Arch. f. 
litteraturgesch. 15, 310. [1005 
Hüsser, T. s. [1573. 
vHuusoLpt, W. s. [13. 704. 
Bruchmann 1886 [986. — Berl. phil. wochenschr. nr 38 (Vogrinz). [1006 
Neues u. altes von Tegel von ATrinius. Nationalztg. nr 516 sonntags- 
beil. nr 39. [1007 
Hvxorp, CHF. s. [1266. 


Janx, FL.: Werke. neu hg. — von CEuler s. 1886 [989. bd. 2, 12—16 (schluss-) 


Ifg. Hof, Lion. ıxı, 817—1093 nebst reg. 36. 8. [1008 
FrFallenstein u. FLJ. von KWassmannsdorff. Monatsschr. f. das turn- 
wesen 6 jg. heft 12. [1009 


8. auch [139. 
IrrLaxso, AW. s, [13. 1393. 


vImuorr, AA.: AAvl. zu Weimar von HDüntzer. ı1. Westermanns monatshefte 
61,526. vgl. 1836 [994. [1010 
IMMERMANN, K.: Werke. hg. von MKoch. 1teil. 2 abt. Merlin. Tristan u. 
Isolde. Goethe u. die falschen wanderjahre, 2 teil. Münchhausen. 2 bde . 
(D. nationallitt. bd. 159, 2. 160, 1.2). Berlin u. Stuttgart, Spemann. 335. 
xL, 404. 374. 8. 11011 
s. auch [8. 13. 
Kl.s Shakespeareeinrichtungen ı1. von G. frhrn Vincke. Jb. d. d. Shake- 
spearegesellsch. 22, 172. [1012 
Juse-STiLLing, JH.: JHJ.s [genannt St.) lebensgesch. neue ausg. mit St.s bild- 
nis (Galwer familienbibl. bd. 7). Calw, vereinsbuchhandl. xn, 340. 8. [1013 
s. auch [13. j 
J.-St., auch ein spiritist. von SFeldmann. Sonntagsbeil. zur Voss. zig. 
nr 26. [1014 
vKarp, CH.: ChvK. in Berlin begraben (auf dem dreifaltigkeitskirchhof). Die 
kleine chron. frankf. wochenschr. hg. von Holthof x nr 8. vgl. auch Köln. 
ztg. nr 222. [1015 
s. auch [177. 1414. 
Kaxt, 1. s. [13. 
Lose bll. aus K.s nachlass, mitgeteilt von RReicke. Altpreufs. monats- 


schr. xxıv 312. 443. 648. [1016 
*Aus K.s briefwechsel. vortr. — von RReicke. mit einem anh. Königs- 
berg, Beyer, 1885. — Philos. monatshefte 23, 620. (1017 
Kant u. Hume um 1762 von BErdmann. Arch. f. gesch. der philos. ı 62 
[behandelt die beziehungen Herders zu K. u, Hume). (1018 
*Kulturbilder aus Altpreufsen von AHorn. Leipzig, Reifsner, 1886. vgl. 
Gartenlaube nr 40 s. 667. [1019 


s. auch [171. 
Karı Ausust von Sachsen-Weimar: Diezmann 1886 [1002. — D. rundschau 


50, 419. [1020 
KA. u. gräfin O’Donell. ungedr. briefe mitgeteilt von RMWerner. Arch. 
f. litteraturgesch. 15, 37. [1021 


Karscnin, AL.: Die deutsche Sappho (ALK.), ihr leben u. dichten. ein litt.- u. 
kulturbild aus dem zeitalter Friedrich des grofsen. von AKohut. Dresden 
u. Leipzig, Pierson. x, 180. 8. — Gegenwart nr 24 s. 382. Bil. f. litt. 
unterh. nr 31 (Doehn). Nord u. süd 43, 406. Die nation nr 4 (Geiger). 
Zs. f. allg. gesch., kultur-, litt.- u. kunstgesch. 4, 479. D. wochenschr. 


A. F.D.A. XV. 8 
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3 sept. (Christel). Ztg. f. litt., kunst a. wissensch. des Hamb. corresp. nr 20. 
D. litteratarbl. x nr 28 (Lösche). Bund nr 324—B#. 9. 31. 
Kaufmann, CH.: Der apostel der geniezeit. nachtr. zu HDüntzers ChK. von 
JBaechtold. Arch. f. litteraturgesch. 15, 161. [1023 
KERNER, G.: Wohlwill 1886 [1003. — Hist. zs. 57, 302. Litt. merkur vu 
50 (Klüpfel). 1024 
KeERNER, J. s. [11. 
JK. u. sein arzt [aus dem litt. nachlass JK.s] von AKohut. Mag. f. d. litt. 
d. in- u. ausl. nr 8. [1025 
s. auch [1482. 1505. 
vKLeiıst, BHW. s. [8. 13. 14. 85. 
Michel Kohlhaas. texte allemand, publie avec une notice litteraire, un argu- 
ment et des notes par MLKoch. Paris, Hachette. xvı, 172. 16. [1026 
Michel Kohlhaas. explique litteralement et trad. en francais par MLKoch. 


Paris, Hachette. 449. 12. [1027 
Vgl. stud. zu HvK. von RWeifsenfels. 1.Der tod der Penthesilea. Zs. f. vgl. 
litteraturgesch. ı 273. (1028 
Die todesfurcht des Prinzen von Homburg. von RLehmann. Sonntagsbeil. 
zur Voss. ztg. or 15. [1029 
Zu K.s Prinz Friedrich von Homburg von BLitzmann. Grenzboten 46, 
2, 445. [1030 


Neuer beitr. zur behandlung der dram. lectüre, Prinz Friedrich von Hom- 
burg. schauspiel von HvK. von HUnbescheid. Zs. f. d. deutschen unter- 
richt ı 222. 320. [1031 
Brahm 1885 [797. — AZ nr 37.42.3.7 B (Bormann). [1032 
s. auch [686. 

vKreist, CHE.: De EKleistii vita et scriptis, thesim proponebat facultati litte- 
rarum Parisiensi ad doctoris gradum promovendus AChuquet. Paris, Cerf. 
103. 8. [1033 
s. auch [139. 

vKLinger, FM.: K.s Faust. eine litterarhist. untersuchung von GJPfeiffer. 
würzb. diss. Würzburg, dr. von Memminger. 108. 8. — Zs. f. vgl. litteratur- 
gesch. u. renaissancelitt. n. f. 1 298. (1034 
Moderne geister. litt. bildnisse aus dem 19 jh. von GBrandes. 2 neu 
durchges. u. verm. aufl. mit dem bildnis des verf.s. Frankfurt a/M., Litt. 
anst. (Rütten & Loening). vır, 465. 8 [enth. einen essay über K.]. [1035 

Kıorstock, FG.: Gesamm. werke in 4 bden. mit einer einl. von FMuncker (Bibl. 
d. weltlitt. bd. 141. 2. 8. 9). Stuttgart, Cotta. 272. 312. 228.208. 8. [1036 
Messias 1884 [639. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 77, 447. [1037 
Ein stück aus K.s Messias in urspr. gestalt von HFunck. Arch. f. litte- 


raturgesch. 15, 337. (1038 
ÖOden. ausw. mit einl. u. anm. hg. von HDüntzer. 3 aufl. Leipzig, Brock- 
haus. xxvı, 221. 8. [1039 


Oden. [in ausw.]. mit einl. u. anm. von ChWürfl (Class. f. den schulge- 
brauch nr 17). Wien, Hölder. xıv, 144. 8. 

Briefwechsel des herzogs Leopold Friedrich Franz von Anhalt-Dessau mit 
FGK. im j. 1779. mitgeteilt von WHosäus. Mitteil. des ver. f. anhalt. 


gesch. u. altertumskunde v 49. [1041 
Ein brief K.s an Meta. mitgeteilt von CSchüddekopf. Arch. f. litteratur- 
gesch. 15, 235. [1042 
Gluck u. K. Presse nr 318. 11043 


s. auch [182. 

KrLotz, CnA.: K. u. die Klotzianer von Kawerau. Geschichtsbll. f. stadt u. 
land Magdeburg xxıı heft 4. (1044 
s. auch [1167. 

Knarp, A.: Geistl. lieder in einer ausw. 2 verm. aufl. Stuttgart, Cotta. vırı, 
216. 8. (1045 

vKsegeL, KL. s. (787. 

vÄnIGGE, A. frhr s. [13. 


VERZEICHNIS DER SCHRIFTSTELLER! KARSCHIN — LEIBNIZ 115 


Ksorz, Cn.: Zu ChK.s Trostbüchlein u. den liedern von GRichter dem jüngeren 
von AFischer. Bil. f. hymnol. s. 56. 71. [1046 

KoxeruL, M. s. [257. 

Könıs, JU. s. [1266. 

Könıc, S.: Ein litt. betrug von JZahn. Bil. f. hymnol. s. 93. [1047 

KoriscH, A. s. [14. 

Körner, CHG. s. [704. 

KÖRNER, Tu.: Sammtl. werke. 2 bde. Berlin, Warschauer. 111, 375. nı, 398. 12. 

[1048 

s. auch [8. 15. 
Zriny. ein trauerspiel. mit einl. u. anm. von KTomanetz (Schulausg. class. 
werke nr 25). Wien, Graeser. xvı, 82. 8. — Litt. centralbl. nr 34. [1049 
ThK. u. die geschichtl. überlieferung von FLatendorf. Ztg. f. litt., kunst 


u. wissensch. des Hamb. corresp. nr 5. (1050 
Anfrage u. bitte [K. betr.] von FLatendorf. Litt. centralbl. nr 28 sp. 
960. [1051 
ThK. im Riesengebirge von AvdVelde. Der wanderer im Riesengebirge 
6 jg. nr 4. 5, laufende nr 51. 2. [10523 


s. auch [95. 139. 


Kortum, KA. s. [13. 
KosEsARTEN, GL.: GLK. ein lebensbild von HFranck. nebst einem bildnis K.s, 


gestochen von AKraufse. Halle, waisenhaus. x, 467. 8. — D. dichtung u 
124 (Boxberger). Bil. f. litt. unterh. nr 19 (Boxberger). Grenzboten 46, 3, 
147. DLZ nr 33 (Eigenbrodt). Zs. f. d. phil. 20, 365 (Gering). Nationalztg. 
nr 28 (Ellinger). Tbeol. litteraturbl. s. 20 (Petrich). [1053 
vKoTzesuz, A. 8. [13. 
La petite ville allemande, et extraits de Misanthropie et repentir et de L’epi- 
gramme. texte allemand, publie avec une notice, un argument analytique 
et des notes par MBailly. Paris, Hachette. xxıv, 187. 16. (1054 
La petite ville allemande, comedie. expliquee litteralement et traduite en 
francais par MDesfeuilles. Paris, Hachette. 352. 16. [1055 
ll casino di campagna: farsa. nuova riduzione dal tedesco. Firence, Inn»- 
centi. 30. 24. [1056 


KrATTER, F. s. [224. 
KrunMAcHER, FA.: Paraboles. ed. precedee d’une notice sur la vie de l’auteur, 


accompagnee de notes en francais et suivie d’un vocabulaire par ChKochers- 
perger. Paris, Belin & fils. vın, 108. 12. [1057 
s. auch [1428. 

Larontaıne, AHJ.: Allg. encykl. der wissensch. u. künste. 2 sect. 41, 161 
(MKoch). (1058 

LAnGßBEiıx, AFE. s. [224. 

Larp£, KG. s. [175. 

LAUREMBERG, J.: Zu L. von WSchlüter. Korrespondenzbl. des ver. f. nd. 
sprachf. xn 37. [1059 
JL. ein plattdeutscher satiriker des 17 jhs. von PSchütlze. Zs. f. allg. 
gesch., kultur-, litt.- u. kunstgesch. 3, 62. 139. [1060 

LAVATER, JK.: JKL.s bülletins an Häfelin u. Stolz über die zürcher staatsum- 
wälzung vom j. 1798. mitgeteilt von FOPestalozzi. Zürcher taschenbuch 
n. f. 10 jg. [schluss von 1885 [861]. [1061 
Der vater der physiognomik (L.). Sonntagsbeil. zur Voss. ztg. nr 38. [1062 
s. auch [245. 

vLeiısxız, GW.: Gerhardt 1886 [1096. — Philos. monatshefte 23, 481 (Schaar- 


schmidt). (10683 
Philos. schriften. hg. von CJGerhardt. bd. 3. Berlin, Weidmann. vıı, 
654. 4. [1064 
Die in Halle aufgefundenen L.-briefe, im auszug mitgeteilt von LStein, 
Arch. f. gesch. der philos. ı 78. [1065 
L. u. Hobbes von ETönnies. Philos. monatshefte 23, 557 [ein brief L.s 
an Hobbes). (1066 


Sr 
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vLeienız, GW.: [Über die auffindung neuer L.-briefe. Litt. merkur vn 259]. [1067 
GWL. verf. der Histoire de Bilcam. mit vollständigem abdr. der Hist. de 
Bileam in der von L. gebilligten form von WBrambach. Leipzig, Barth. 
vn, 38. 8 (nur in 300 exemplaren gedr.). [1068 
Der optimismus des L. von GMayer. erlanger diss. 20. 8. [1069 

Leisewitz, JA.: Werkstücke. gesamm. stud. u. vorträge zur braunschweig. geschh. 
von LHänselmann. 2 bde. Wolfenbüttel, Zwissler. 347. 314. $ [darin: 
JAL. u. die armenpflege in der stadt Braunschweig). [1070 
s. auch [159. 

Lenz, JMR.: Die sizilianische vesper. trauerspiel. hg. vonKWeinhold. Breslau, 
Koebner. 72. 8. — Litt. merkur vıı 120 (Reinhardstöttner). DLZ nr 16 
(Suphan). Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 8 (Koch). Zs. f. d. phil. 
20, 255 (Erdmann), [1041 
s. auch [711. 

Lessiıss, GE.: Sämmtl. schriften hg. von Lachmann-Muncker s. 1886 [1107. 
bd. 3. Stuttgart, Göschen. xx, 500. 8. — Bil. f. litt. unterh. nr 44 (Box- 
berger). Revue critique nr 51 (Chuquet). (1072 
Werke in 6 bden. neu durchges. von FMuncker. mit einl. von KGoedeke., 
Stuttgart, Göschen. vı, 362. xı, 329. vın, 399. vi, 342. vm, 347. vıı, 
330. 8. [1073 
Werke. 6 bde. Berlin, Warschauer. vı, 410. ın, 392. 374. ım, 413. ıı, 


394. ım, 362. 12. (1074 
L.-perlen. eine systematisch-geordnete blumenlese aus L.s sämmtl. werken 
von SBlumenau. Bielefeld, Helmich. vır, 49. 8. (1075 


s. auch [$8. 13. 14. 

Abhandlungen über die fabel. mit einl., anm. u. textbeil. hg. von 
FProsch (Schulausg. class. werke nr 27). Wien, Graeser. xvı, 124. 8. — 
Litt. centralbl. nr 34. [1076 
Antiquarische u. epigrammatische abhandlungen. Werther 1885 [876. — 


Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 78, 336. (1077 
Litt. u. dramaturgische abhandlungen. Werther 1886 [1109. — Arch. f.d. 
stud. d. neueren spr. 78, 335. [1078 


Emilia Galotti. Dundaczek 18S6 [1112. — Zs. f. d. österr. gymn. 3s, 
687 (Löhner). Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 23, 526 (Bauer). [1079 
Emilia Galotti u. Shakespeares Othello von DJacoby. Sonntagsbeil. zur 
Voss. ztg. nr 26. [10SO 
vWolzogen 1886 [1119. — Litt. centralbl. nr 23, [10s1 
Über eine stelle in L.s Emilia Galotti. Zs. f. deutsche spr. ı heft 9. 10. [10S2 
Fabeln u. erzählungen von L. u. Gellert. selected and ed. (with an in- 
troduction, english notes etc.) by KBreul (Pitt press series). Cambridge, 
university press. 24, 200. 16. — Athen. nr 3121 s. 242. [103 
Goedeke 1885 [882. — Arch. f. d. stud. d..neueren spr. 78, 336. [1054 
L. and Gellert, with selection from L.s essays on fables. ed. with gramma- 
tical and explanatory notes and comprehensive german-english vocabularıes 
by ELNaftel. London, Hachette. 190. 8. [1085 
Fables, ed. with notes by FStorr. 3 ed. London, Rivingtons. 8. [1056 
L.s fabel vom alten löwen (vorbereitung eines aufsatzes in quarla) von 
MHeidingsfeld. Lehrproben u. lehrgänge aus der praxis der gymn. u. 
realschulen heft 10. [1087 
Quellennachweise zu L. [L.s gedicht Das muster der ehen nach Pope. Der 
eremit nach Poggio] von RMMeyer. Zs. 31, 104. i1OSS 
Hamburgische dramaturgie. Buschmann 1885 [883. — Arch. f. 
d. stud. d. neueren spr. 78, 333. I10S9 
Extraits de la Dramaturgie de Hambourg. publies avec une introduction 
et des notes en francais par GGottler. nouvelle ed. Paris, Hachette. xxvırr, 


187. 16. (1090 
Dramaturgie de Hambourg (extraits). traduction francaise litterale par (te 
Suplicy. Paris, Poussielgue freres. 174. 18. (1031 


Laokoon, transl. by ECBeasley, revised ed. London, Bell. 8. 1092 
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Lessıxc, GE.: Laocoon ou des limites de la peinture et de la poesie. traduction 
francaise par ACourtin. 4c«d. Paris, Hachette. xxıv, 235. 16. [1093 
Del Laocoonte, ossia dei limiti della pittura e della poesia, coll’ agziunta 
dei frammenti. trad. di CGLandonio. Milano, Sonzogno. 176. 16. [1094 
Laocoonte. versione completa di TMPersico. 2 ed. riveduta dall’ autore. 
Bologna, Zanichelli. 273. 16. [1095 
Pözl 1885 [859. — Zs. f. d. österr. gvmn. 38, 726. [1096 
Les auteurs du programme (extraits relies par des analyses). Le Laocoon. 
avec nolices et notes par LSchmitt. Paris, Delagrave. ıx, 66. 18. [1097 
Le piü belle pagine del Laocoonte, voltate in italiano da VTurri ad uso 
delle scuole classiche, con prefazione, note ed una fotolipia. 2 ed. rive- 
‚duta e corretta.. Torino, Loescher. 55. 8. [1098 
L.s Laokoon u. die gesetze der bildenden kunst von HFischer. Berlin, 
Weidmann. vn, 200. 8. — Gegenwart nr 22 (Fischer). Zs. f. vgl. litte- 
raturgesch. ı 4$$ (Blümner). New-York nation 44, 155. Ztg. f. litt., Kunst u. 
wissensch. des Hamb. corresp. nr 24. Belletrist.-litt. sonntagsbeil. der Hamb. 
nachr. nr 17. D. litteraturbl. x nr 22 (Schädel). Köln. ztg. nr 119. [1099 
Laokoon - paraphrasen. umschreibungen u. erweiterungen der wichtigsten 
cap. von L.s Laokoon, aus der schulpraxis hervorgegangen u. zusammengest. 
von GSchilling. Leipzig, Teubner. 180. 8. [1100 
s. auch [245. 

Minna von Barnhelm oder das soldatenglück, texte allemand conforme & 
l’ed. de 1770—B, avec une introduction et des notes par AGirot. Paris, 


Delagrave, XXKVIl, 174. 8. — Revue critique nr 44 (Chuquet). [1101 
Minna de Barnhelm, comedie. ed. class., precedee d’une notice litleraire 
par EHalberg. Paris, Delalain. xxıv, 154. 18. [1102 
Minna von Barnhelm oder das soldatenglück. ein lustspiel. 1763. schulausg. 
besorgt von KHoldermann (Meisterwerke der deutschen litt. — he. von 
KHoldermann u. LSevin 6 bdchen). Berlin, Reuther. 96 mit 1 titelbild. 8. 

[1103 


Minna von Barnhelm oder das soldatenglück. ein lustspiel. zum übers. aus 
dem deutschen in das engl. bearb. von JMorris. 3 aufl. (Engl. übungsbibl. 


hg. von PliHangen nr 11). Dresden, Ellermann. 142. 12. 11104 
Die verwundung des major von Tellheim von LHolthof. Die kleine chron. 
frankf. wochenschr. hg. von Holthof ıx nr 31 beil. [1105 


Notiz über die erste aufführung von L.s Minna in engl. übers. u. bearb. zu 
London: aus der Berlinischen ztg. 1756 nr S5. 98. Nationalztg. nr 17 sonn- 
tagsbeil. nr 2. [1106 
L.s Nathan der weise, durch eine hist.-krit. einl. u. einen fortlaufenden 
conmentar, bes. zum gebrauche auf höheren lehranstalten erläut. von ENie- 
mevyer. Leipzig, Siegismund & Volkening (1855). vı, 218. 8. [1107 
Pözl 1886 [1138. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 726. [1108 
*[.s Nathan u. Der mönch vom Libanon [von JGPfranger]. zum 100 jähr, 
gedächtnis beider dichtungen. beitr. zum verstäudnis Nathans u. zur er- 
kenntnis der wahrheit. vortr. von EBorgius. Barmen, Klein, 18851. — 


Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 78, 334. [1109 
Nathan der weise ein tendenzgedicht von EMauerhof in: Vom wahren 
in der kunst. Leipzig, Hässel. 238. 8. (1110 


Philotas s. [158. 

Wie die alten den tod gebildet (gekürzt nach Hopf u. Paulsieck). in- 
haltsübersicht der L.schen abhandl. in form einer ausführl. disposition von 
AvSanden. Zs. f. d. deutschen unterricht ı heft 6. j (1111 
Briefe. Redlich 1886 [1145. — DLZ nr 7 (Sauer). [1112 


JMGöze u. L. eine säcularerinnerung u. ehrenrettung zum 100 jähr. todesjahre 
des ersteren, vortr. geh. von past. Becker. Flensburg, Huwald. 31. 8. 
— Theol. litteraturbl. s. 485 (Walther). [1113 
Die metrik L.s von EBelling. Berlin, Heuler. v1,140. 8 — Litt. cen- 
tralbl. nr 47 (Creizenach). [1114 
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Lessiıne, GE.: L.s ansichten vom genie. von BGebhardt. Sonntagsbeil. zur 
Voss. ztg. nr 37—40. [1115 
[L.s wohnung in Wolfenbüttel als titelbild in: *Die hss. der hgl. bibl. zu 
Wolfenbüttel beschrieben von OvHeinemanu. 1 abt. Die helmstedter hss. 
ıı. Wolfenbüttel 1886]. 

Beitr. zur beurteilung der stilistischen kunst in L.s prosa, in sonderheit der 
streitschriften von Olmmisch. N. jbb, f. phil. u. päd. 136, 331.93. [1117 
Schmidt 1884 [738. 1886 [1152. — Illustr. zig. ar 2271. Hist. ze. 58, 131 
(Ellinger). Revue critique nr 51 (CGhuquet). [1118 
Schumann 1885 [913. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 233. [1119 
GEL. sein leben u. seine werke von AStahr. 9 verm. u, verb. aufl. mit 
einem bildnis L.s u. einem facs. aus Emilia Galotti. 2 bde. Berlin, Brach- 
vogel & Ranft. vıu, 334. ıv, 368. 8. — Nationalztg. 1886 nr 617. Gegen- 
wart nr 16 s. 254. Bil. f. litt. unterh. nr 19 (Boxberger). DLZ or 44 (Sauer). 


D. litteraturbl. x nr 7 (Saalfeld). [1120 
Ein vorläufer Lessings [DHeinsius] in der Aristoteles-interpretation von 
MZerbst. jenaer diss.. Jena (Pohle). 54. 8. [1121 
Spracheigentümlichkeiten bei L. Zs. f. deutsche spr. ı 21. [1122 
Ein wort L.s. Prot. kirchenztg. nr 1. [1123 
Die concurrenz um das L.-denkmal f. Berlin von ARosenberg. Kunstchron. 
22 jg. nr 13. [1124 
Der entwurf des Berliner L.-denkmals. Illustr. ztg. nr 2287. [1125 


s. auch [158. 352. 

Lessing, KG.: Die mätresse. Justspiel [hg. von EWolff] (DLD 28). Heilbronn, 
Henninger. xx, 113. 8. [1126 
Wolff 1886 [1160. — Litt. merkur vır 104 (Berg). Litt. centralbl. ur 21 
(Creizenach). DLZ nr 25 (Sauer). Bes. beil. des Staatsanz. f. Württemberg 
nr9 s. 144. Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 78, 342 (Pick). Arch. f. litte- 
raturgesch. 15, 443 (Boxberger). Revue critique nr 51 (Chuquet). [11127 

LicHTENBERG, GCH.: Schumann s, 1886 [1163. 3aufl. Ifg. 23—30 (schluss). 
12 stahlst. mit text xxv, 265—354. 4. — D. rundschau 53, 474. [1128 
Meyer 1886 [1164. — Revue critique nr 2 (Chuquet). Anz. xıı 304 (Seuflert). 
Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 78, 460. (1129 
[Portr. L.s. Illustr. ztg. nr 2301). (1130 

LicHhtwer, MG. s. [1428. 

Lipsius, J. s. [224. 

LieBeskind, AJ. s. [1428. 

Lupwic ı von Baiern: L. ı als dichter von JSchrott. AZ nr174.5B. [1131 

Martin von Cochem: 1885 [1171. — Litt. rundschau 13, 121 (Falk). [1132 
Gebetbuch der heiligen Gertrudis u. Mechtildis, sammt einem unterrichte über 
das mündliche gebet. nach dem 7 dr. der 1 aufl. vom j. 1668 u. der ausg. 
von 1695 hg. von BvGalcar. mit 1 stahlst. Mainz, Kirchheim. vır, 


474. 12. (1133 
Der grofse myrrhengarten s. 1886 [1172: 32 aufl. ausg. nr 1. Paderborn, 
Schöningh. xxın, 876. 8. [1134 
Die 4 letzten dinge, tod, gericht, hölle, himmelreich. aufs neue zu nutz u. 
frommen hg. Brixen, Weger. ıv, 279. 12. [1135 


vMarTrnisson, F. s. [13. 
MenpeLssonn, M.: Baerwald 1886 [1186. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 


17, 229. [1136 
Zur M.-litt. von LGeiger. Zs. f. d. gesch. der juden in Deutschland ıı 
heft 1. — D. litteraturbl. x nr 30 (Gloatz). [1137 


MM.s letter to bishop RLowth by ANeubauer. Athen. or 3105 s. 575. [1138 
Ein evang. pfarrer über MM. Populär-wissensch. monatsbll. zur belehrun:r 
über das judentum vıınri. [1139 
M. u. die überlieferung. Jeschurun nr 10—2. (1140 
Mendelssohniana. Monatschr. f. gesch. u. wissensch. des judentums 3t, 
127. 215. 329. [ 

Was will u. soll der M.-ver.? vortr. am 4 jan. im M.-ver. zu Frankfurt a’M. 
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geh. von JBlau. Populär-wissensch. monatsbll. zur belehrung über das 


judentum vu nr3. [1142 
MENTZER, J.: JM. ein sächs. liederdichter (1658—1734) von PKruschwitz. Wis- 
sensch. beil. d. Leipz. ztg. nr 39. [1143 


MERKEL, G.: GM. über Deutschland zur Schiller-Goethe-zeit (1797—1806). nach 
des verf.s gedr. u. hslichen aufzeichnungen zusammengest. u. mit einer biogr. 
einl. vers. von JEckardt. Berlin, Paetel. 208. 8. vgl. 1886 [1222. — Gegen- 
wart nr 20 s. 319. D. rundschau 52, 156. Die post nr 195 feuill. Grenz- 
boten 46, 3, 299. Litt. centralbl. nr 31 (Greizenach). Bil. f. litt. unterh. nr 33. 4 
(Buchner). Saturday review nr 1667. D. wochenschr. 21 mai (Christel). D. 
litteraturbl. x nr 6 (Koch). Nationalztg. nr 327 (Nerrlich). Bund nr 241—3. 

[1144 

Meyer, H.: Weizsäcker 1886 [1223. — Bil. f. litt. unterh. nr 10 s. 159. Arch. 
f. litteraturgesch. 15, 200 (vBiedermann). DLZ nr 18 (Urlichs). Zs. f. d. 
österr. gymn. 38, 154 (Minor). N. jbb. f. phil. u. päd. 136, 432 (Ziegler). 
Litt. merkur vın 11 (Merz). Wiener allg. ztg. 7 febr. hauptbl. D. litteraturbl. 


x nr 35 (Prosch). [1145 
Meyvrart, M.: MM.s lied von der hölle. zu unserm liede u. den höllenliedern 
überhaupt von AFischer. Bil. f. hymnol. s. 113. 43. [1146 
Mörterin, G.: Ein königsberger gedicht in nd. mundart aus d. j. 1670. von 
LHFischer. Jb. f. nd. sprachf. 12, 141. (1147 
Mörike, E.: Baechtold 1885 [1010. — AZ nr 318B (Muncker). [1148 


MoscheroscHh, HM.: M.s Gesichte Philanders von Sittewaldt. verhältnis der 
ausgg. zu einander u. zur quelle. nebst einem bibliogr. anh. von JWirth. 


erlanger diss. 61. 8. [1149 
Ein altes studentenlied [Cerevisiam bibunt homines aus M.s Philander]. 
Grenzboten 46, 3, 146. [1150 
Moser, JJ.: JJM. als württemb. landschaftsconsulent 1751 —71 von AEAdam. 
Stuttgart, Kohlhammer. vı, 160. 8. (1151 
Wächter 1886 [1231. — Hist. zs. 57, 298. [1152 


s. auch [92. 

Möser, J. s. [13. 

JJRousseau u. JM. von FBlanckmeister. Beweis des glaubens 23, 161. [1153 

MürLer, W.: Zur biogr. des dichters WM. von OFrancke. Mitteil. d. ver. f. 
anhalt. gesch. u. altertumskunde v 33. (1154 
Gedichte dem andenken WM.s gewidmet u. kurz nach dessen tode ver- 
öffentlicht von JHFränkel, OLBWolff, WKilzer usw. Mlitteil. d. ver. f. anhalt. 
gesch. u. altertumskunde v 45. [1155 

MörLner, AGA. s. [429. 

Musäus, JCA.: Volksmärchen der Deutschen. f. die jugend ausgew. u. bearb. 
von MWGMüller. mit 50 in den text gedr. abbildungen u. 8 (farb.) voll- 
bildern nach zeichnungen von HVogel. (prachtausg.). Stuttgart, Thiene- 
mann. Iv, 352. 8. [1156 
Dasselbe. billige ausg. mit schwarzen vollbildern. [1157 
s. auch [11. 13. 15. 

JCAM. eine säcularerinnerung zum 28 oct. 1887. von AKohut. Der sammler 


(beibl. zur Augsb. abendztg.) nr 128. [1158 
Zur erinnerung an den volksmärchendichter M. von AKohut. Illustr. ztg. 
nr 2313. [1159 
Zur 100 jähr. erinnerung an M. (} 26 oct. 1787) von RKönig. Daheim 
24 jg. nr4. [1160 
JKAM. von AStern. AZ nr 299. 304. 10.9. 29.49 B. [1161 
JKAM. Gartenlaube nr 43. [1162 
M. Presse or 303 feuill. [1163 
JM. Schles. zig. nr 754. [1164 


NAUBERT, B. s. [224. 

Nestroy, J. 8. [1254. | 

Neußer, K.: Ein unbekanntes gedicht von KN. von HFischer. Grenzboten 
46, 2, 444. [1165 
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NEtkIRcH, B. s. [1266. 

NicoLaı, CHF.: Ein Berliner [FN.]) über München vor 100 jahren von FMuncker. 
Jb. f. münchuner gesch. 1173. — AZ nr 229 B. [1166 
N. u. Klotz von HPröhle. Nationalztg. nr 606. im anschluss an [980. [1167 


Nıewesca vStrehlenau, N. (Lenau): Krüger 1886 [1293. — Arch. f. d. stud.d. 


neueren spr. 77, 232 (Hölscher). [1168 
*CCastellini, Il Faust di NL.: saggio critico. Genova, tip. dell’ instituto 
Sordomuti, 1886. [1169 
Martensen u. L. von RBendixen. Beweis des glaubens 23, 18. 11170 


s. auch [1556. 
Novarıs s. [889 ff. 
NüpLıng, TH. s. [108. 
ÜHLENSCHLÄGER, AG. s. [13. 108. 704. 825. 


Oneis, MD.: ADB 24,347 (MKoch). s. auch [224. [1171 
OENnLER, CHW.: ADB 24, 349 (GFrank). [1172 
OEPFFELBACH, J.: ADB 24,366 (JBolte). [1173 
OLdExporp, CHGA.: ADB 24,263 (HALier). (1174 
Orearıvus, A. (Ölschläger): ADB 24, 269 (FRatzel). (1175 
ÖOLearıus, J.: ADB 24, 279. (1176 
Orzarıus, JG.: ADB 24, 280. [1177 
OLıscher, JB.: ADB 24, 303. [1178 
Opırz, M.: Aus den stammbüchern der berliner bibl. von JBolte. Arch. f. litte- 

raturgesch. 15, 335 [einträge ua. von MOpitz, AGryphius]. (1179 

ADB 24,370 (FMuncker). [1150 
Opsorpaeuvs, J. (Kock): ADB 24, 407 (JBolte). 1181 
Orsäus, J.: ADB 24, 428 (JBolte). [1183 
Orte, FWPn. (ps. FWLips): ADB 24,435 (Brümmer). [1183 
Ortrepp, E.: ADB 24, 447 (Brümmer). [1184 
OrtLog, K.: ADB 24, 449 (Brümmer). [1185 
ÖsSsENFELDER, HA.: ADB 24, 498 (ESchmidt). [1186 
vpOsTten, H.: ADB 24, 503 (vBülow). (1187 
Üriseer, FCH.: ADB 24,538 (Ritschl). [1188 
ÜTTIxGER, EM.: ADB 24, 567 (FSchnorrvGarolsfeld). (1159 
Otto, GCn.: ADB 24, 751 (FMuncker). [11% 
OvERBECK, CHÄA,: ADB 25,5 (Hasse). [1191 
Paarzow, H.: ADB 25, 35 (FBrümmer). [1192 
vPaur, JG.: ADB 25, 60° (Heyd). [1193 
PAnGKoFER, JA.: ADB 25, 121 (FBrümmer). [1194 
PansascH, A.: ADB 25, 122 (ASchlossar). [1195 
Pape, SCH. u. LMH.: ADB 25, 135 (FBrümmer). [1196 
Pappe, JJCn.: ADB 25, 144 (Beneke). [1197 
Parızer, A.: ADB 25, 175 (Reusch). [1198 
Pıssow, FLKF.: ADB 25,210 (Schimmelpfennig). 11199 
Pastorıus, FD.: ADB 25, 219 (FBrümmer). (1200 
Pastorıus, J.: ADB 25, 219 (Bertling). [1201 
PATzke, JS.: ADB 25, 238 (FBrümmer). 11202 
Pıauri, GJ.: ADB 25, 259. [1203 
Pıurı, HR.: ADB 25, 260. [1204 
Pauui, J.: ADB 25, 260. [1205 
Paurı, KW.: ADB 25, 262 (FFrensdorff). [1206 
PaurLı, WA.: ADB 25, 279 (Garstens). [1207 
Paurmann, JL.: ADB 25, 281. [1208 
Pıurus, HEG. u. EFC. geb. Paulus: ADB 25, 287. 94 (Wagenmann). [1209 
vPecntin, FCuF.: ADB 25, 306 (Carstens). [1210 
PrxzLin (Penzel), BJ.: ADB 25, 364 (Eisenhart). [1211 
Periner, J.: ADB 25, 376 (FBrümmer). [1212 
Pescueck, CHA.: ADB 25, 414 (FBrümmer). [1213 


PzsTArozzı, JH.: Lienhard u. Gertrud, f. den gebrauch der seminarzöglinge u. 
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lehrer eingerichtet von FWBürgel (Ausgew. schriften berühmter päd. ım). 

Paderborn, Schöningh. vım, 172. 8. 1214 
Pestalozzi, JH. s. auch [13. 

‘Wie Gertrud ihre kinder lehrt’. ein versuch, den müttern anleitung zu 

geben, ihre kinder selbst zu unterrichten. f. den gebrauch der seminar- 

zöglinge u. lehrer eingerichtet von KABeck (Ausgew. schriften berühmter 


päd. ıv). Paderborn, Schöningh. vır, 228. 8. [1215 
P.s schrift Wie Gertrud ihre kinder lehrt von Klotz. N. bill. aus Süddeutsch- 
land f. erziehung u. unterricht xv1 3. [1216 
Das leben des päd. HP. von HPHGrünfeld. Schleswig, Bergas. 63. 8. [1217 
ADB 25, 432 (Hunziker). [1218 
Einige bll. aus P.s lebens- u. leidensgesch. von HMorf. Langensalza, Beyer 
& söhne. vır, 136. 8. [1219 
P. in: Woltäter der menschheit von FOtto. 3 verb. aufl. Leipzig u. Berlin, 
Spamer. xı, 324. 8. [1220 
Vogel 1686 [1322. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 69. [1221 


Herbart oder P. eine krit. darstellung ihrer systeme als beitr, zur richtigen 
würdigung ihres gegenseitigen verhältnisses von AV ogel (Päd. bibl. bd. 12). 
Hannover, Meyer. ıv, 163. 8. — Litt. merkur vı 250 (vSallwürk). [1222 
Eio urteil über P.s Gelenksübungen in Guts Muths Bibl. f. päd. vom j. 1809 
vonkWassmannsdorff. Monatsschr. f. das turnwesen jg. 6 heft 10. [1223 


P. in Spanien von HWilhelmi. Die nation ıv 494. . 1224 
PerTeRsen, JW.: ADB 25, 506 (HFischer). [1225 
PETERSEN, JW.: ADB 25, 508 (DJacoby). [1226 

s. auch [986. 
vPerrasen, J.: ADB 25, 516 (ASchlossar). [1237 
Pezzı, J.: ADB 25, 578 (Schlossar). 1122 
PrerreL, GK.: GKPf. über die schauspieler von HFunck. Alem. 15, 229. [1229 

ADB 25, 614 (Martin). [1230 
PreErter, M.: ADB 25, 619 (HHolstein). (1231 

Der dramatiker MPf. von HHolstein. Zs. f. d. phil. 20, 232. [1232 
PrEFFERKoRN, GM.: ADB 25, 619 (Schumann). 1% 
PrEirrer, Ch.: ADB 25, 634. [1234 
PFEiFFeR, E.: ADB 25, 635 (HHolstein). [1235 
vPreir, CHKL.: ADB 25, 640. j [1236 
Preır, JGB.: ADB 25, 655 (ESchmidt). [1237 
PrexninGeR, JK.: ADB 25, 660. [1238 
Prest, LL.: ADB 25, 661 (FBrümmer). (1239 
Prizer, PA.: ADB 25, 668 (ThSchott). [1240 


Prorr, F.: Sulamilh u. Maria [behandelt in: *FOverbeck. nach seinen briefen 
— geschildert von MHowitt. hg. von FBinder. 2 bde. Freiburg i/B., 


Herder, 1886]. — AZ nr 244.5 B. [1241 

ADB 25, 702 (WSchmidt). (1242 
PFrRAaNGER, JG.: ADB 25, 704 (Schaubach). s. auch [1109. (1243 
PHARETRATUS, M.: ADB 25, 737 (HHolstein). (1244 
PnuırLıppi, JE.: ADB 26, 76 (BLitzmann). (1245 
PıcnrLer, K.: ADB 26, 106 (ASchlossar). [1246 
Pıetsch, JV.: ADB 26, 123 (MvWaldberg). [1247 


vPLaten, A. graf s. [8. 13. 91. 
*Massime per la vita, tradotte da BCroce. Trani, Vecchi, 1886. [1248 
Aus P.s jugendzeit (1796—1818). von GBöhm. AZ nr 268.9 B. (1249 
s. auch [204. 

vPrLötz, J. s. [14. 

Poster, CHH. s. [1266. 

Postı, K. (ChSealsfield): Sealsfield-P. in der Schweiz von FHemmann. N. 
zürcher zig. nr 64—8. auch Beil. zur Bohemia nr 313. 6. 22. 3. [1250 

vwPückLer-Muskav, H. fürst: Erinnerungen von FLewald. fürst HvP.-M. u. 
bruchstücke aus seinen briefen an sie. Westermanns monatshefte 63, 43. 
190. (1251 


122 BIBLIOGRAPHIE FÜR 1887 u 


vPückLer-Muskau, HA. fürst: vP.-M. in: Märk. streifzüge von ATrinius. bd. 3 
(Minden i. W., Bruns. vıu, 360. 8) s. 86. — Litt. centralbl. nr 43. BIl. f. litt. 
unterh. ar 48. Nationalztg. nr 410 nad, (1252 

RABENER, GW.: Der satiriker R. als päd. von Holder. N. bil. aus Süddeutsch- 
land f. erziehung u, unterricht xvı 2. [1258 

Raımunp, F. s. [8. 13. 

EvBauernfeld über FR. u. JNestroy im N. wiener tagebl. auszüge daraus 
im Berl. tagebl. nr 363. [1254 
s. auch [99. 

RanmtLer, KW.: Ein ungedr. jugendgedicht KWR.s mitgeteilt von APick. Arch. 
f. litteraturgesch. 15, 345. [1255 
Über KWR.s odentheorie. eine litteraturgesch. erinnerung an das zeitalter 
Friedrichs d. gr. von APick. progr. der handelsfachschule zu Erfurt. 
23. 4. [1256 
Schüddekopf 1886 (1336. — DLZ nr 17 (Sauer). Litteraturbl. f. germ. 
u. rom. phil. nr 10 (Muncker). [1257 
s. auch [506. 1571. 


Raupach, ES. s. [13. 
vpReckE, E.: EvdR. in ihren beziehungen zur herzogio Luise von Anhalt-Dessau 


von WHosäus. Wissensch. beil. d. Leipz. ztg. nr 29. (1258 
EvdR. in Leipzig von PLemcke. Wissensch. beil. d. Leipz. ztg. ar 64. [1259 
EvdR. eine 100 jähr. erinnerung. Hamb. corresp. nor 183.4 feuill. (1260 


s. auch [1474. 

Reınnarp, KF.: Bassevilles schatten von WLang in Von u. aus Schwahen. 
gesch. biogr. litt. heft 4 (Stuttgart, Kohlhammer) s. 1 = 1885 [1120. [1261 

[REINneKE FucHs:] Reinke de vos. hg. von FPrien. mit 2 holzschn. (Altd. text- 
bibl. hg. von HPaul nr 8). Halle, Niemeyer. ıxxıv, 274. 8 [berührt auch 
die hd. überss. u. bearbb. des 17 u. 18 jhs.: die Zesenianische, Gotisched, 
Goethe usw.]. [12623 

REUTER, CH.: ChR. u. seine comödien von GEllinger. Zs. f. d. phil. 20, 
290. [1263 
ChR. redivivus von FZarncke. Ber. der k. sächs. gesellsch. der wissensch. 
phil.-hist. cl. 39, 44. [1264 
Weitere mitteil. zu ChR.s schriften von FZarncke. ebenda 39, 253. [1265 
ChR. als passionsdichter von FZarncke. ebenda 39, 306 [berührt auch 
Brockes, FFuncke, Hunold, JUKönig, Neukirch, Postel], (1266 
s. auch [268. 

Rıcnter, G. s. [1046. 

Richter, JPF. (Jean Paul): Werke. 6 teil. Flegeljahre [1—4 bdchen] hg. von 
PNerrlich (D. nationallitt. bd. 134). Berlin u. Stuttgart, Spemann. ıv, 454. 
8. — Belletrist.-litt. sonntagsbeil. der Hamb. nachr. ar 47 (Eyfsenhardt). [1267 
Levana. Lange 15886 [1353. — Zs. f. d. gymnasialwesen 41, 272 (Nerr- 


lich). [1268 
Levana. selections translated by SWood. London, Sonnenschein. — Acad. 
nr 808 s. 283. [1269 
Zum humor bei JP. von JBaske. progr. d. gymn. zu Wehlau. 18. 4. [1270 
Firmery 1886 [1356. — DLZ nr 35 (Schönbach). [1271 


Ein jugendbrief von GGGervinus. mitgeteilt von OHartung. D. dichtung 
ı 89 [darin ein brief von JP.s frau an hofrat Jung über JP.s tod]. [1272 
Witz u. humor von GKleinert [berührt JP.]. Gegenwart or 21.2. [1273 
ENencioni, Gian-Paolo R. e l’umorismo tedesco. Nuova antologia 3, xı 


373. (1274 
Brief GThFechners an JP., 6 oct. 1825. von PNerrlich. Nationalzte. 
nr 622. [1275 
JPR. u. das feuill. von HNoe. AZ nr348B. [1276 


s. auch [132. 
Rırmer, FW. s. [704. 752. 
Rısckart, M.: Ein beitr. zur lebensgesch. MR.s von Graubner. hallenser diss. 
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Halle a/S., dr. von Teichmüller & Beyer in Eilenburg. 75. 8. — Theol. 


litteraturztg. nr 20 (Löber). Tbeol. litteraturbl. s. 283 (Bossert). (1277 
Rıst, JG.: Gaedertz 1886 [1364. — Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 4 
(Koch). [1278 


Ein dichterdiplom JR.s von JBolte. Arch. f. litteraturgesch. 15, 444. [1279 
Rocauıtz, FJ.: 2 schriftstücke von FR. Grenzboten 46, 3, 415. 519. [1280 
Rückerrt, F.: Liebesfrühling. prachtausg. mit 4 vollbildern (in lichtdr.), gemalt 

von HKaulbach, u. 80 initialen nach vGrundherr, Klimsch ua. 5 aufl. Frank- 

furt a/M., Sauerländer. v, 155. 4. — D. rundschau 53, 472. AZ nr 349 B 


Verschiedenes. [1281 
s. auch [91. 

*Es gieng ein mann im Syrerland von LHFischer. N.jbb. f. phil. u. päd. 
136, 628. [1282 
Erinnerungen an FR. [aus: PdeLagarde, Mitteilungen. 2 bde. Göttingen 
1884. 6]. Nationalztg. nr 57. [1283 
FR. u. die familie Kopp von FReuter. Preuls. jbb. 60, 402. [1284 
R.-denkmal. AZ nr 78 B Verschiedenes. [1285 


s. auch [108. 185. 1504. 
vSALLET, F. s. [13. 
SALZMaANN, CHG.: Päd, schriften f. lehrer u. erzieher hg. von EWagner. 2 teile. 
mit dem bildnis S.s u. einer ansicht Schnepfenthals (Die class. der päd. bd. 
3. 4). Langensalza, schulbuchhandl. vıu, 223. ıv, 294. 8. [1286 
Die grundgedanken in S.s Ameisenbüchlein u. ihr päd, wert. f. lehrer u. 
lehrerbildungsanst. von RQuandel. Minden, Hufeland. 32. 8. [1287 
Saphir, MG.: Schriften. volksausg. Brünn, Karafıat. Ifg. 1—40 & 5 bogen. 8. 
11288 
ScHEFER, L.: Buch des lebens u. der liebe. hg. von HThom. 3 aufl. Leipzig, 
Reinboth. m, 157. 8. — Bil. f. litt. unterh. nr 34 (Waldmüller). [1289 
SCHEFFLER, J. (Angelus Silesius): *AS. von GMDreves. Kirchenmusikal. jb. ı 


(1886). [1290 
vScheLLine, FWJ.: Lisco 1885 [1153. — Philos. monatshefte 22, 422 (Schaar- 
schmidt). [1291 


Scaenck, HTn.: HThSch. von JMearns. Bil. f. hymnol. s. 94. 110. [12923 

VSCHENKENDORF S. [8. 13. 58. 

SCHERER, W.: Ein gegenlied WSch.s v.j. 1818 gegen das turnlied Frisch auf 
zum fröhlichen jagen von KWassmannsdorff. Monatsschr. f. das turn- 


wesen 6 jg. heft 12. [1293 
SCHERFFER VSCHERFFENSTEIN, W.: Drechsler 1886 [1392. — Zs. f. vgl. litte- 
raturgesch. ı 359 (Koch). (1294 
vSchiLLer, F.: Werke hg. von Boxberger xıı 2 1886 [1394. — Litt. cen- 
tralbl. nr 9. [1295 


s. auch [8. 13. 522. 


Braut von Messina oder die feindlichen brüder. mit ausführl. erläut. 
f. den schulgebrauch u. das privatstud. hg. von HHeskamp. Paderborn, 


Schöningh. 170. 8. [1296 
Dramas. La novia de Mesina. Wallenstein. trad. de JIxart, illustr. de 
ALiek y VFriedrik. Barcelona, tip. de Cortezo y cie. 405. 4. [1297 


s. auch [85. 

Eine quelle zu Sch.s Braut von Messina [PBrydones Reise durch Sicilien u. Malta 
in briefen usw. Leipzig 1774] von GKettner. Zs. f. d. phil. 20, 49. [1298 
Über Sophokles König Odipus u. Sch.s Braut von Messina von WWittich. 
progr. d. realgymn. zu Cassel. 24. 4, 11299 
Cosmus von Medici s. [159. 

Sch.s Demetrius. vortr. von JBaechtold. Die kleine chron. frankf. 
wochenschr. hg. von Holthof ıx nr 31. vgl. N. zürcher ztg. nr24. [1300 
Düntzer 1886 [1401. — Zs. f. d. deutschen unterricht 1 78 (Unbescheid). [1301 
[Notiz über ein exemplar von Sch.s inauguraldiss. in der büchersamml. der 
militärztl. bildungsanst. Litt. merkur vu 266]. [1302 
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vScHILLER, F.: Don Carlos in Riga vor 100 jahren (21 nov. 1787). Die kleine 
chron. frankf. wochenschr. hg. von Holthof x nr 21 [über eine von Sch. selbst 
mit verbesserungen vers. hs. des Don Carlos in prosa auf der rigaer stadt- 
bibl.]. [1303 
Sch.s Don Carlos. f. den schul- u. selbstunterricht erläut. von HDeiter (Erläut. 
zu den meisterwerken der deutschen litt. n). Hannover, Meyer. 40. 8. [1304 
Zum 100 jähr. bühnenjubiläum von Sch.s Don Carlos am 29 aug. 1887. von 


ThGesky. Wissensch. beil. d. Leipz. ztg. or 68. [1505 
Löwenberg 1856 [1406. — Zs. f. d. deutschen unterricht ı 76 (Unbescheid). 
Saturday review 63, 706. [1306 


Zur gesch. des Sch.schen Don Carlos. ein gedenkbl. zum säculärtage der 
erstmaligen auffülrung der tragödie am 29 aug. 1787 zu Hamburg von 


JLöwenberg. Hamb. corresp. nr 239 feuill. (1307 
Die erste auffülırung des Don Carlos von GMalkewitz. Sonntagsbeil. zur 
Voss. zig. nr 35. [1308 
Don Carlos von MNecker. Presse nr 312. [1309 


Der prinz Don Carlos. drama aus dem span. des Don Diego Ximenez da 
Enciso von ASchäffer [berührt Sch.]. — Belletrist, -Jitt. sonntagsbeil. der 


Hamb. nachr. nr 41. [1310 
Das bühnenjubiläum von Sch.s Don Carlos. Frankf. ztg. nr 242. [1311 
Der marquis Posa. D. ztg. nr 5626. [1312 


Don Juan s. [269. 

Egmont-rec. s. [245. 

Fiesco u. Doria. von MLandau (rec. der neuesten hist. litt. über Fiescos 
verschwörung mit hinweisen auf Sch.s trauerspiel]. AZ nr34.5B. [1313 


Schöll 1855 [1172. — Revue critique nr 2 (Chuquet), (1314 
Über Fiesco-aufführungen am wiener burgtheater. Wiener allg. ztg. 30 nov. 
morgenbl. unter: litt., kunst u. wissensch. (1315 
Andrea Doria u. die verschwörung des Fiesco [im anschluss an EPetit, An- 
drea Doria. Paris, Quantin). Nationalztg. nr 456. [1316 
Gedichte. Poems and ballads, transl. by lord Lytton. London, Kout- 
ledge. 8. (1317 
Dasselbe. new ed. London, Warne. 11318 
Sch. et Goethe. Choix de poesies Iyriques. avec des notices biogr. et lıtter. 
et des notes diverses par EEu de, Paris, Garnier. 250. 12. (1319 
Turner-Morshead 1886 [1414. — Acad. nr 769. 11320 
Minor poems and ballads with hist. and lit. notes by APVernon. London, 
Williams & Norgate. 8. [1321 


Gedichte. erläut. u. auf ihre veranlassungen, quellen u. vorbilder zurück- 
geführt, nebst variantensamml. von HViehoff. 6 umgearb. aufl. 3 bde, 
Stuttgart, Conradi. xxvım, 290. 214. 252. 12. [13223 
s. auch [140b. 

Corvinus 1886 [1420. — Arch. f.d. stud. d. neueren spr. 79, 119. [1323 
Un point d’histoire litt. et philos. L’ode A la joie de Sch. par EBeaussire. 
Rev. pol. et litt. 5. vgl. Litteraturbl. f. germ. u. rom, phil. nr 9 sp. 411. [1324 
Sch.s gedicht An die freude von KKirchner. Zs. f. d. deutschen unter- 
richt ı 207. 11325 
Zu Sch.s balladen von HUllrich. Arch. f. litteraturgesch. 15, 449. [1326 
Sch.-stud. 1. Das berglied. 2. Thekla. eine geisterstimme. 3. Talbots sterbe- 


monolog. von GKetiner. Zs. f. d. phil. 20, 336. [1327 
Die macht des geheimnisses in kultur u. litt. von JNover [behandelt ua. 
Sch.s Bild von Sais. AZ nr70.1B. [1328 
Die bürgschaft. Dürnwirth 1884 [926. — Zs. f. d. österr. gymn. 33, 732 
(Prosch). [1329 


Gang nach dem eisenhammer s. [66. 

Song of the bell. a metrical translation. Blackwoods Edinburgh mag. 141, 
579 (TMartin). (1330 
Song of the beil. Boston, Lothrop. [1331 
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vScmLLer, F.: *Sch.s Lied von der glocke. eine bibliogr. stud. von LMohr. 
Strafsburg, Schultz & cie., 1877. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 7%, 
336. [11332 
Über das Sch.sche Lied von der glocke u. seine übers. in das frz. u. engl. 
von WUlrich in: Bilder aus der gesch., der kulturgesch. u. dem litt. 
leben der völker. Leipzig, Unflad, s. 165. (1333 
Das ideal u. das leben. Grosse 1556 [1418. — Zs. f. d. gymnasialwesen 
41, 151 (Müller). N. jbb. f. phil. u. päd. 136, 423 (Muff). Zs. f. d. deut- 


schen unterricht ı 80 (Unbescheid). (1334 
Zu Sch.s Kampf mit dem drachen von Salzer. Arch. f. d. stud. d. neueren 
spr. 77, 236. (1335 


Kraniche des Ibycus s. [1336. 
The ring of Polycerales. The cranes of Ibycus (translations). Blackwoods 


Edinburgh mag. 142, 684 (TMartin). [1336 
Sacherklärung zu Sch.s Spaziergang f. prima. von HHildebrand. Z=. f. 
d. deutschen unterricht ı 547. [1337 
s. auclı [159. 

Sch.s Taucher von CAldenhoven. Die nation ıv 551. [1338 
[Steinthal. Zs. f. völkerpsychol. 17, 131. 232). [1359 
Le plongeur (forts.).. Melusine ın 19. [1340 


Thekla s. [1327. 
Venuswagen s. [159. 
Extraits des oeuvres historiques. relies ensemble et annotes par LSchmitt. 
Paris, Garnier. 348. 12. 11341 
s. auch [85. 

Jeanne d’Arc, tragedie. texte allemand, publie avec un argument analy- 
tique, une notice litt., des eclaircissements et des notes par MBailly. 2 ed. 
revue. Paris, Hachette. ut, 276. 16. (1342 
Funke 1886 [1430. — Bil. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 23, 395 (Bauer). 
Zs. f. d. deutschen unterricht ı 85 (Unbescheid). Gymn. v 126 (Buschmann). 


‘ 


(1343 
Die jungfrau von Orleans. eine romant. tragödie. schulausg. besorgt von 
KHoldermann (Meisterwerke der deutschen litt. — hg. von KHoldermann 
u. LSevin 7 bdcehen). Berlin, Reuther. 128. 8. [11544 


Jeanne d’Arc, Iragedie. publice avec une notice et des notes par ALange 
(avec la nouvelle orthograpliie allemande). Paris, Delagrave. xvın, 187. 18. 
[1345 
The maid of Orleans. a romantic tragedy. transl. into english by EStPear- 
son (German class. plays nr 4). Dresden, Pierson. 158. 12. [1346 
Pözl 1885 [1197. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 726. 11347 
Die jungfrau von Orleans. eine romant. tragödie (Repert. des hgl. meinin- 
genschen hoftheaters. officielle ausg., nach dem scenarium des hoftheaters 
bearb. heft 20). Leipzig, Conrad. 94. 16. (1348 
Eysell 1886 (1436. — Bil. f. litt. unterh. nr 3 (Buchner). Litt. merkur 
vıı 184 (Horn). D. rundschau 52, 479. Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. 
nr 12 (Weifsenfels). D.litteraturbl. x nr6. Gymn. v 126 (Buschmann). [1349 
Die jungfrau von Orleans u. ihre zeitgenossen. mit berücksichtigung ihrer 
bedeutung f. die gegenwart von HSemmig. 2 verm. aufl. Leipzig, Peter- 
son. v1, 280. 8. — Bil. f. litt. unterh. nr 16 (Kleinschmidt). D. revue xıı 2, 
251. Gegenwart nr 36 s. 159. 1350 
lsabeau von Bayern, königin von Frankreich. von HSemmig [streift öfters 
Sch.s Jungfrau von Orleans]. AZ nr 136. 57. 60. 71. 2.8. 9. 86.7B. [1351 
s. auch [1327. 
[Über die aufführung der Jungfrau von Orleans durch die Meininger am 


Victoria-theater zu Berlin von OBrahm. Die nation ıv 289]. [1352 
Die jungfrau von Orleans auf der meininger hofbühne. Weser-ztg. nr 14408. 
[1353 


Maria Stuart. ed. with notes by JLBevir. London, Rivingtons. 
228. 8, 11354 
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vScHILLER, F.: Marie Stuart, tragedie. texte allemand, precede d’une analyse 
litt. de Mme de Stael, et publie avec des notes explicatives par ThFix. 


nouvelle ed. Paris, Hachette. x, 212. 12. [1565 
Mary Stuart. a tragedy. transl. into english by EStPearson (German class. 
plays nr5). Dresden, Pierson. 151. 12. [1856 


8. auch [85. 
Maria Stuart auf der berliner hofbühne. von LHFischer. Sonntagsbeil. 


zur Voss. ztg. nr 19. (1357 
Maria Stuart, eine litterarhist. stud. von PFockens. leipz. diss. Berlin. 
104. 8. [1358 


Die erste aufführung von Sch.s Maria Stuart von HKindt, Der zeitgeist 
(beibl. zum Berl. tagebl.) nr 10. [1359 
8. auch [1460. 

Über naive u. sentimentalische dichtung. mit einl. u. anm. von JEgger u. 
KRieger. 2 durchges. aufl. (Schulausg. class. werke nr 9). Wien, Graeser. 
xvır, 134, 8. (1360 
Le neveu pris pour l’oncle, comedie. traduction franfaise par ALe- 
roux. Paris, Delalain freres. ıv, 60. 18. 

Die räuber. ein schauspiel. mit einl. u. anm. von JNeubauer (Schulausg. 
class. werke nr 28). Wien, Graeser. xv, 124. 8. 1362 
Der bayr. Hiesel u. die Hiesel-litt. von KThHeigel. Westermanns monats- 
hefte 63, 122 [berührt Sch.s Räuber]. (1363 
Hauptquelle zu Sch.s trauerspiel Die räuber. Buud nr 312. [1364 
s. auch [159. 

Spieldesschicksals. ein bruchstück einer wahren gesch. Zs. f. deutsche 
spr. ıheft 4 ff. [1365 
Wilhelm Tell. with historical introduction and notes by GEFasnacht. 
Foreyn school classics. London and New-York, Macmillan. 63, 238. 18. [1366 
Guillaume Tell, drame, traduction francaise par ThFix, avec le texte alle- 
mand. Paris, Hachette & cie. xxıv, 259. 18. [1367 
Wilhelm Tell. with grammatical and explanatory notes by ELNaftel. Lon- 
don, Hachette & cie. [1368 
Wilhelm Tell. ein schauspiel. mit einl. u. anm. von FProsch. 2 durchges. 
aufl. (Schulausg. class. werke nr 12). Wien, Graeser. xvı, 95. 8. (1369 
Guillaume Tell. tragedie. trad. en vers par HVillard. Paris, libr. des 
bibliophiles. 232. 16. [1370 
Wilhelm Tell. mit zugrundelegung von Sch.s schauspiel Wilhelm Tell f. die 
reifere jugend erzählt von MBarack. mit 4 farbendr.-bildern. 2 aufl. 
Stuttgart, Thienemann. 158. 8. [1371 
Sch.s Wilhelm Tell von HDüntzer. 4 neu durchges. aufl. (Erläut, zu den 
deutschen class. 53. 4 bdchen). Leipzig, Wartig. 292. 12. [1372 
Wilhelm Tell in poesie u. wirklichkeit. eine poet. wanderung durch Tells- 
erinnerungen von JNover (Samml. gemeinverständl. wissensch. vorträge n. f. 
2 serie heft 1). Hamburg, Richter. 34. 8. — D. litteraturbl. x nr 18 
(Brenning). [1373 
Ein sprachl. misverständnis in Sch.s Tell [iv 1) von WPaulus. Bes. beil. 
des Staatsanz. f. Württemberg nr 5 s. 80. [1374 
Sprachl. anm. zu dem 3 (letzten) auftritt des 4 aufzuges von Sch.s Wilhelm 
Tell. Zs. f. deutsche spr. ı heft 10—2. (1375 
Über völkerwanderung, kreuzzüge u. ma, lat. übers. mit ausführl. ex- 
cursen. f. studierende u. lehrer von RBouterwek. Paderborn, Schöningh. 
68. 8. (1376 
Wallenstein part ı. Das lager. with introduction and notes by HBC otte- 
rill. Foreyn school classics. London, Macmillan. 62, 113. 18. [1377 
Funke 1886 [1461. — Zs. f. d. deutschen unterricht ı 85 (Unbescheid). [1378 
Wallensteins tod von GKern (Class. deutsche dichtungen hg. von KHkeck 
8 teil). Gotha, Perthes. vr, 171. 8. — D. litteraturbl. x nr 6. [1379 
Wallenstein. dram. poem, transl, by CGNLockhart, London, Blackwools. 
— New-York nation 45, 483. 2 [1350 
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vScHILLER, F.: Wallenstein. ein dram. gedicht. schulausg. bearb. von LSevin 
(Meisterwerke der deutschen litt. — hg. von KHoldermann u. LSevin 8 bdchen), 
Berlin, Reuther. 160 mit 1 titelbild. 8. (1381 
s. auch [1297. 
[Zu Wallensteins lager von JBöhm. Päd. bll. 16, 467). [138 
RGene&e über einen Wallenstein c. 1650, in Berlin aufgeführt: vgl. Litt. 


merkur vıı 243. Köln. ztg. nr 174. [1383 
Der hist. u. der Sch.sche Wallenstein von Grosse. Landesztg. f. Eisass- 
Lothringen nr 103. 4. [1384 
Sch.s Wallenstein als theaterneuigkeit [erste aufführung in Weimar]. von 
FKatt. Sonntagsbeil. zur Voss. zig. nr 25. (1385 
Rönnefahrt 1886 [1468. — Bil. f. litt. unterh. nr 3 (Buchner). DLZ nr 22 
(Minor). [1386 
Wallensteinstücke auf dem alten volkstheater von ORüdiger. Hamb. nachr. 
or 168. 9. [1387 
Neue mitteil. über die veruntreuung des ms. von Wallensteins lager von 
MASpiels. Arch. f. litteraturgesch. 15, 388. [1388 
Tomaschek 1886 [1469. — DLZ nr 22 (Minor). [1389 


s. auch [897. 
Xenien s. [13. 


Die urschriften der briefe Sch.s an Dalberg von MBernays. AZ nr 226. 
1.30.1B. [1390 
ı 4 briefe Sch.s [an WGBecker, Böttiger?, Frommann, FvStein]. 1 Böttigers 
briefe an Sch. mitgeleilt von RBoxberger. Arch. f. litteraturgesch. 15, 


296. [1391 
Ausgew. briefe. ed. by ESBuchheim. New-York, Putnams. (1392 
3 briefe von Sch. [an Wilmans, Iffland, Brannaschk. mitgeteilt von FSchnorr 
vCarolsfeld]. Arch. f. litteraturgesch. 15, 194. [1393 
[Sch.s briefe an Dalberg der Münchner universitätsbibl. angeboten. Athen. 
or 3125 s. 377]. [1394 


Sch.s flucht aus der heimat von EFAnders. progr. des Leibniz-gymn, zu 
Berlin. Berlin, Gärtner. 37. 4. — Bes. beil. des Staatsanz. f. Württemberg 
nr 17. [1395 


Aus Sch.s dichterwerkstatt. von LBellermann. Sonntagsbeil. zur Voss. 


ztg. nr 6.7 [über Sch.s bemühung, fremdwörter zu meiden]. (1396 
Über Sch.s einfluss auf Goethes diehtung von RBorges. progr. d. realschule 
zu Reudnitz [=leipz. diss. 1856]. 24. 4. [1397 
Boxberger 1886 [1476. — Zs. f. d. deutschen unterricht ı 83 (Un- 
bescheid). [1398 
Sch.s vater von OBrahm. D. rundschau 53, 200. [1399 
*Braun s. 1884 [990. erste abt. Sch. bd. 1 u. 2. 1781—1800. Leipzie, 
Schlicke, 1882. — Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 78, 462. [1400 


FSch. curiose freunde, trübselige tage, misachtung bis ins grab hinein, kein 
ehrenbuch für Weimars gröfsen von SBrunner. Wien, verl. der SXNor- 
bertus-buchdruckerei. 216., 8. — Gegenwart nr 14 (Düntzer). Bl. f. litt. 


unterh. nr 31 (Buchner). Österr. litt. centralbl. nr 10 (Zapletal). [1401 
Sch. u. Vergil von GHauff. Zs. f. vgl. litteraturgesch. u. renaissancelitt. 
n. f. 1 46. [1402 
Hepp 1885 [1238. — Bl. f. litt. unterh. nr 16 (Buchner). [1403 
Howe 1886 {1484. — Zs. f. d. deutschen unterricht ı 82 (Unbescheid). 
Arch. f. d. stud. d. neueren spr. 77, 230. (1404 


Keller 1886 [1489. — Bes. beil. des Staatsanz. f. Württemberg nr 1. [1405 
Sch.s philos. gedichte. 6 vortr. geh. in Berlin im winter 1885/6 von HLange. 
Berlin, Oehmigke. 188. 8. — Zs. f. d. deutschen unterricht ı 79 (Unbescheid). 

[1406 
Palleske-Fischer 1886 [1496. — Bil. f. litt. unterh. nr 3 (Buchner). Hist. 
zs. 58, 133. Litt. merkur vıı 248 (Pfaff). [1407 
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vSCHILLER, F.: Sch.s einfluss auf die entwicklung des deutschen nationalgefühls 
von ARuhe. progr. d. gymn. zu Meppen. 34. 4. ns 
Schäfer 1336 [1498. — Zs. f. vgl. litteraturgesch. u. renaissancelitt. n. 
ı 109 (Koch). 1108 
Schanzenbach 1886 [1499. — Arch. f. litteraturgesch. 15, 205 (Wilken) 


[1410 
Ueberweg 1885 [1263. — Philos. monatshefte 23, 353 (Witte). Arch. f. 
d. stud. d. neueren spr. 79, 114 (Arnheim). 411 
Zur krit. des Sch.-schädels. ein beitr. zur kraniolog. diagnostik von HWelcker. 


Arch. f. anthropologie 17, 19. (1412 
Weltrich 1856 [1505. — Litt. centralbl. ar 15. Bil. f. litt. unterh. nr 16 
(Buchner). [1413 
Sch. u. Charlotte vKalb von RWeltrich. Die gesellsch. hg. von Conrad 
3 jg. (1414 
Ein pamphlet auf Sch. u. Goethe. Gartenlaube nr 50 s. 839. (1415 


s. auch [99. 109. 110. 132. 152. 159. 161. 168. 169. 171. 182. 192. 197. 245. 
352. 3517. 704. 754. 767. 768. 782. 821. 982. 1144. 
ScHink, JF. s. [159. j 
VSCHLEGEL, AW. s. [13. 


Vorlesungen 1885 [1275. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 74 (Khull). 91. 


Litteraturbl. f. germ. u. rom. phil. nr 12 (Muncker). [1416 
AWvSch. in den Jj. 1804—45 von JMinor. Zs. f. d. österr. gymn. 3S, 
59V. 733. [1417 


vSCHLEGEL, F.: Briefe von FSch. mitgeteilt von LLier, ESchmidt, JMinor. 
1. an CABöttiger. 2. an FJNiethammer. 3. an KJHWindischmann. Arch. f. 
litteraturgesch. 15, 399. 425. 35. [1418 
s. auch [821. 

SCHLEGEL, JE.: Asthetische u. dramaturgische schriften (hg. von JvAntoniewicz] 
(DLD 26). Heilbronn, Henninger. cıxxx, 226. 8. — Bil. f. litt. unterh. nr 44 
(Boxberger). D. revue xı 4, 375. [1419 

SCHLEGEL, K. geb. Michaelis s. [177. 

SCHLEIERMACHER, FED. s. [13. 

Predigtentwürfe aus d. j. 1800. hg. von FZimmer. Gotha, Perthes. m 


bj 


75. 8. [1420 
Sch.s briefe an die grafen zu Dohna. hg. von JLJacobi. Halle, Strien. 
93. 8. (1421 


Sch. als päd. von HKeferstein. Jena, Mauke. vı, 340. 8. — DLZ nri14 
(vSallwürk). Litt. centralbl. nr 39. Ztg. f. litt, kunst u. wissensch. des 


Hamb. corresp. nr 24, vgl. nr 25 s. 196. 11422 
SCHMELLER, JA.: Nieklas 1885 [1282,. — Bll. f. d. bayr. gymnasialschulwesen 
23, 280. [1423 


Nicklas 1886 [1518. — N. jbb, f. phil. u. päd, 136, 524 (Menge). Arch. 
f. d. stud. d. neueren spr. 77, 414. 142 

vSchMip, CH.: Sämmtl. schriften. 4—6. heft. Leipzig, exp. der ChvSch.schen 
schriften, 62.68. 8. 1425 
Auserlesene erzählungen. f. evang. christenkinder bearb. von JFRanke. 
4 bde [mit 8 abbildungen] (Unterhaltungsbibl. f. kinder bd. 1—4). Elber- 
feld, Bädeker. 143. 125. 131. 142. 8. [11426 
Kleinere erzählungen f. kinder. Wahre gesch. von tieren [mit illustr. ini- 
tialen]. ausgew. u. erzählt f. 7—9 jähr. kinder von JFRanke (Unterhaltunes- 
bibl. f. kinder bd. 5). Eiberfeld, Bädeker. 94. 8. (1427 
Sch., Krummacher, Liebeskind, Lichtwer, Hebel, Herder ei Campe. contes 
et morceaux choisis —, publies avec des notices sur les auteurs et des notes 
en francais par DEScherdlin. Paris, Hachette. xvı, 260. 16. 1428 
Kurze erzählungen. Kleine lehrreiche erzählungen. Blüten, dem blühenden 
alter gewidmet (Ausgew. volks- u. jugendschr. hg. — von OHellinghaus 21—?5 
bdchen). Münster, Aschendorff. ıv, 220. ın, 268. ıv, 92. 16. 1429 
Ausgew. jugendschriften. 4 bde, Stuttgart, Gundert. 483. 432. 467. 420 mit 
je 3 illustr. 8. 1450 
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vSchwip, CH. s. auch [11. 15. 
7 erzählungen f. die jugend: Der kanarienvogel, Das johanniskäferchen, Das 
täubchen, Die kapelle bei Wolfsbühl, Der diamantring, Das Marienbild, Der 
kuchen. mit bildern. neue ster.-ausg. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 


176. 8. (1431 
4 erzählungen f. kinder u. kinderfreunde. Herborn, buchhandl. des nassau. 
colportagever. 212. 12. (1432 


Der diamantring. eine erzählung. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 16. 12. [1433 
Wie Heinrich von Eichenfels zur erkenntnis gottes kam. neue durchges. 
ausg. mit einem vorw. von EEvers (ChvSch.s Erzählungen f. die jugend u. 


das volk heft 1). Wiesbaden, Ebbecke. 1—32. 12. (1434 
Die kapelle bei Wolfsbühl. eine erzählung f. jung u. alt. neue ster.-ausg. 
Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 30. 12. 1435 
Ludwig, der kleine auswanderer. — Der gute Fridolin u. der böse Dietrich. 


— Der kanarienvogel. Anselmo. Die feuersbrunst, — Die 2 brüder. Der 
kuchen (Ausgew. volks- u. jugendschriften — hg. von OHellinghaus 16—20 


bdchen). Münster, Aschendorff. ıv, 87. 244. vııı, 118. 91. 16. [1436 
Das Marienbild oder das verlorene kind. eine erzählung f. jung u. alt. neue 
ster..ausg. Reutlingen, Ensslin & Laiblin. 29. 12. [1437 


Die ostereier u. 5 andere erzählungen f. die liebe jugend. mit 6 feinen 
farbdr.-bildern nach aquarellen von COffterdinger. 2 aufl. Stuttgart, Löwe. 


115. 4. [1438 
Das täubchen. eine erzählung f. jung u. alt. neue ster.-ausg. Reutlingen, 
Ensslin & Laiblin. 31. 12. (1439 


[Zahlreiche frz. übersetzungen einzelner stücke s. Bibl. de la France, annee 
1887, table alphabetique p. 152]. 
SCHNEIDER, E.: Faber 1886 [1554. — Hist. zs. 57, 352. Mitteil. aus der hist. 


litt. xv 93 (Hermann). [1440 
ScHöBER, DG.: DGSch. von AFischer. Bil. f, hymnol. s. 124. 30. [1441 
ScHosser, A.: Ein vergessener österr. volksdichter. N. fr. presse nr 8220 

morgenbl. [1442 


ScHRÖDER, FL.: Sch. u. Gotter. eine episode aus der deutschen theatergesch. 
briefe FLSch.s an FWGotter. 1777 u. 8. eingel. u. hg. von BLitzmann. 
Hamburg u. Leipzig, Voss. ıx, 136. 8. — Ztg. f. litt., kunst u. wissensch. 
des Hamb. corresp. nr 21. [1443 
s. auch [981. 

SCHUBART, CHFD. 8. [13. 

Der dichter Sch. als schulmeister von KBöckhjeler. Daheim nr 38.9. [1444 
Hauff 1886 [1559. — Anz. xıı 161 (Werner). [1445 
Zwei bittschriften an herzog Carl von Württemberg, den gefangenen dichter 
Sch. betr., aus dem j. 1777 vonAvSchlossberger. Bes. beil. des Staatsanz. 


f. Württemberg nr 9 s. 135, s. auch Berl. tagebl. nr 353. [1446 
Neue kleine beitr. zur kenntnis ChFDSch.s von AWohlwill. Arch. f. litte- 
raturgesch. 15, 21. 126. [1447 
*Sch. dram. skizze von HvZimmermann. Prag 1886. — D. dichtung 
11 368 (Koch). Bil. f. litt. unterh. nr 4 (Nissel). [1448 


Ein süddeutscher patriot vor 100 jj. [ChDSch.]. Grenzboten 46, 3, 266. [1449 
Zur erinnerung an Sch. Schwäb. chronik s. 846. vgl. ebenda s. 1941. 
2033. (1450 
Scauız, JCHF.: Leben u. tod des dichters Firlifimini. eine litt. säcularerinnerung 
von ROrtmann. Didaskalia nr 287. 
Der verf. des Firlifimini. Arch. f, litteraturgesch. 15, 448. [1452 
Schutze, E.: Die bezauberte rose. romant. gedicht, min.-ausg. 14 aufl. Leipzig, 
Brockhaus. 94. 16. (1453 
Schupp, JB.: BSch. u. seine lieder von AFischer. Bil. f. hymnol. s. 18. vgl. 
ebenda s. 62. [11454 
s. auch [61. 
ScHwAB, G.: Deutsche volksbücher. f. die jugend. 2 bde. Lahr, Schauenburg. 
257. 274. 8. [1455 


A. F.D.A. XV, 9 
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SchnwAB,G. 8. auch [11. 13. 15. 

SEMPER, EL. s. [1567. 

SEUME, JG. 8. [13. 

Sımrock, K. s. [204. 

VSONNENBERG, FAJJM, frhr s. [230. 

SPANGENBERG, W.: Ausgew. dichtungen. Ganskönig — Saul — Mammons sold 
— Glückswechsel [hg. von EMartin] (Elsäss. litt.-denkmäler aus dem 14— 
17 jh. ıv). Strafsburg, Trübner. xvı, 349. 8. — DLZ nr42 (Strauch). Litt. 
centralbi. nr 44. [1456 

SPEE, F.: Goldenes tugendbuch, d. i. werke u. übongen der 3 göttl. en 


des glaubens, der hoffnung, der liebe. neu hg. von FHattler S.J. Frei- 
burg i/B., Herder. xxıv, 543. 8, [1457 
s. auch [58. 


SPENER, PnJ.: PhJS. als lehrer der jugend. ein vortr. geh. von prof. dr Köst- 
lin in: Denkschr. des evang. predigerseminars zu Friedberg f. das j. 1856 u. 
bis frühj. 1887 — hg. von JGDiegel. mit einer abhandl. — von WWeiffen- 


bach (Friedberg, Bindernagel in comm. vıı, 312. 8) s. 139. [1458 
SPERONTES: Spitta 1885 [1388. — DLZ nr 22 (Spiro). [1459 
Spiess, ChH.: Theaterzettel zur ersten aufführung der Maria Stuart von S. am 

wiener burgtheater (1787). Wiener allg. stg. 18 juni, hauptbl. [1460 


STRECKFUSS, AFK. s. [698. 
Sturz, HP.: Litt. merkur vm 17. [1461 
SUDERMARN, D.: DS. in: *ChSepp, Kerkhist, stud. (Leiden, Brill, 1885) s. 238. 
— Theol. litteraturztg. nr 21 (Kattenbusch). (1463 
Tuomasıvs, CH.: Ein allg. deutsches universitätsjubiläum (zum 200 jähr. gedächt- 
nistage der ersten vorlesung in deutscher spr.). von MBendiner. AZ 
nr 269 B, vgl. nr 356 B: Die ersten deutschen vorlesungen u. Theophrast 
von Hohenheim [nicht ChTh. hielt 1687 an der leipz. hochschule die ersten 
vorlesungen in deutscher spr., sondern Theophrast von Hohenheim 1562 an 
der univ. Basel]. i 1 
Zum Th.-jubiläum von AHofmeister. Grenzboten 46, 4, 294. vgl. auch 
46, 2, 545. 99. 
Ein jubiläum der deutschen wissensch. von ONeumann Hofer. D. mon- 


tagsbl. 7 nov. (1465 
ChTh. zum 200 jähr. gedächtnis von ARichter. Illustr. ztg. or 2312. [1466 


Ein allg. deutsches universitätsjubiläum. D. ztg. nr 5656. (1467 
Das erste deutsche colleg zu Leipzig am 24 oct. 1687. zur erinnerung an 
ChTh. Wissensch. beil. d. Leipz. ztg. nr 84. [1468 
Zu Th.s gedächtnis. Die post nr 279 beil. 1. [1469 


Tixck, L.: Fischer 1884 (1055. — Zs. f. d. österr. gymn. 38, 728 (Schmidt). [1470 

Ausgew. werke in 8 bden. mit einer einl. von HWelti. bd. 4—6 (Bibl. d. 
weltlitt. bd. 147. 151. 6). Stuttgart, Cotta. 232. 270. 223. 8. [1471 
s. auch [13. 159. 787. 
Zu LT.s nachlass. von AHauffen. Arch. f. litteraturgesch. 15, 316. [1473 
Der dualismus LT.s als dramatiker u. dramaturg von MOKaiser. leipz. 
diss. 67. 8. [14:3 
s. auch [122. 

TıepeE, CuA.: ChAT. u. EvdRecke von AKohut. Mag. f. d. litt. d. in- u. 
ausl. nr 24. [1474 

vTörriıne, JA. s. [13. 


Trixıus, CB. s. [108. 
UuLarp, L.: Gedichte u. dramen. jubiläumsausg. zum 100 geburtstage des dich- 


ters [1787. 1887). mit einem portr. U.8 nach dem original von Morff aus 
dem j. 1818 u. einem gedicht in facs. Stuttgart, Cotta. xxvıu, 640. 8. — 
Gartenlaube nr 17 s. 288. AZ nr 91 B Verschiedenes. [1475 
LU. lichtstrahlen aus seinen werken, nebst einer biogr. characteristik u. dem 
portr. des dichters. ein gedenkbl. zum 100 jähr. geburtstage LU.s am 26 
april 1887 von AKohut. Dresden, Pierson. ıx, 93. 12. — Bil. f. litt. 
unterh. nr 20 s. 318. 14:6 
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Unranp, L. s. auch [91. 
Gedichte von LU. verschollenes u. unbekanntes. D. dichtung ı1 38. [1477 


Ritter Harald (nach U.s ballade). gemälde von ATschantsch. Illustr. ztg. 
nr 2320. 1478 
Wiersz Uhlanda do Mickiewicza [U.s gedicht Mickiewicz] von RMWerner. 
Pamietnik towarzystwa literackiego imienia AMickiewicza pod redakcya Ro- 
mana Pilata (Lemberg) s. 138 f. vgl. ebenda s. 253 (Zipper). [1479 
2 U.sche gedichte, erläut. f. den schulgebrauch. N. bil. aus Süddeutschland 
f. erziehung u. unterricht xvı 3. [1480 
Ein stammbuchvers von U, [vom 19 aug. 1861]. Daheim nr 32 s. 511. [1481 


Aus LU.s briefwechsel. ungedr. briefe von LU., JKerner u. FHebbel. mit- 


geteilt von KEFranzos. D. dichtung n 55. [1482 
[1483 


Briefe von U. Schwäb. chron. s. 605. 

Ein brief U.s, Paris 29 juni 1810. Staatsanz. f. Württemberg nr 70 beil. 
auch AZ nr 87 Verschiedenes. Litt. merkur vıı 172 u. in [1500 8.8. [1484 
LU. von Armin. D. wochenschr. 23 april. (1485 
Zur U.-feier. U. u. die neugestaltung Deutschlands. anecdoten u. reminis- 
cenzen von HBauer. Nationalztg. nr 233. [1486 
Zu LU.s gedächtnis. festrede geh. am 26 april 1887 in der aula der univ. 


zu Rostock von RBechstein. Rostock, dr. von Adlers erben. 40. 8 [sep.- 


abdr. aus der Rostocker ztg. nr 191. 3.5.7). [1487 
[1488 


Dederich 1886 [1592. — D. dichtung n 244 (Strauch). 

LU. eine stud. zu seiner säcularfeier von HFischer. Stuttgart, Cotta. vıı, 
199. 8. — Gegenwart nr 31 s. 79. Grenzboten 46, 3, 447. DLZ nr 41 
(Sehönbach). Litt. centralbl. nr 47. AZ nr 285 B (Lautenbacher). Bil. f. 
litt. unterh. or 52 (Weigert). Zs. f.d. phil. 20, 374 (Kettner). Wiener ztg. 
or 162 (Ehrlich). D. litteraturbl. x nr 14 (Koch). [1489 
LU. zur jh.-feier seiner geburt von HFischer. AZ nr 115—8B. [1490 
U.s beziehungen zu ausländischen litt. nebst übersicht der neuesten U.-litt. 
von HFischer. Zs. f. vgl. litteraturgesch. ı 365. [1491 
U. u. Hebbel von HFischer [im anschluss an (124). N. zürcher ztg. nr 64. 
6. 7. 3. auch [1543. (1492 
LU., ein deutscher dichter. von KFulda (Aus dem reiche f. das reich 


heft 8). Barmen, Wiemann. 29 mit bild. 8. [1493 
Festgrufs zur U.-feier am 26 april von KvGerok. Prot. kirchenztg. 


nr 19. 
LU. u. die altfrz. poesie von FGinzel. Grenzboten 46, 2, 206. [1495 
LU. von RvGottschall. Gartenlaube nr 17. 


LU. von MGreif. D. ztg. nor 5499. 
Zu U.s 100 jähr. geburtstag von HGrimm. D. rundschau 51, 62. [1498 


LU. ein gedenkbl. zu seinem 100 jähr. geburtstagge von FWGrimme 
(Frankf. zeitgemäfse broschüren bd. 8 heft 7). Frankfurt a/M., Fösser. 34. 
8. — D. litteraturbl. x nr 16 (Brenning). [1499 
Nachlese zu den U.-biogr. zusammengest. auf den 100 jähr. gedenktag der 
geburt des dichters [von Ha rtmann]. Württemb, vierteljahrshefte s. 1. [1500 
LU. eine darstellung der volksdichtung u. das volkstüml. in seinen gedichten 
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ZuR GESCHICHTE DES WORTES DEUTSCH. am eingehendsten hat sich 
mit der frage, wann und wie unser wort ‘deutsch’ zu seiner 
jetzigen bedeutung gelangt sei, JGrimm beschäftigt. er bemerkt 
(Gramm. ı? 12 ff), nachdem er die etymologie von got. Diudisks, 
ahd. diutisk festgestellt hat: ‘der sinn des wortes ist gentilis, gen- 
tilitius, popularis, vulgaris, was vom gesammten volk im gegen- 
satz zu den einzelnen stämmen gilt, heimatlich, eingeboren, all- 
gemein verständlich. aber auch den nebensinn von heidnisch, 
barbarisch, den Pinudisks wie &3vıxog, ebenso Edvoc, Piuda, 
vulgus, im munde der geistlichen schriftsteller an sich tragen, 
darf man nicht abweisen. hierin stimmt es zu germanicus: beide 
ausdrücke auf die sprache bezogen bezeichnen die gemeine, rohe 
vulgarsprache gegenüber der gebildeten, verfeinerten der gelehrten, 
was wir noch jetzt volkssprache nennen.’ er führt hierauf aus, 
dass das wort bei den lateinischen schriftstellern des vı, vo und 
vıı jhs. dort, wo es nach dem späteren gebrauch hätte stehen 
können, nicht vorkomme, während fränkische, auch einige aleman- 
nische, quellen des ıx jlıs. nicht selten theotiscus mit bezug auf 
die sprache aufweisen. hier gelte es für den begriff, den frühere 
schriftsteller durch ein vulgo, rustice, sermone barbarico, barbarico 
illius gentis sermone, juxta rusticitatem vornehm bezeichneten. — 
dass diese auffassung nicht an allen beigebrachten stellen mög- 
Jich sei, hat im vorbeigehen — weil andere ziele verlolgend — 
schon Hattemer behauptet (Über ursprung, bedeutung und schrei- 
bung des wortes teutsch, Schaffhausen 1847, s. 8f). aus den 
weiteren äufserungen Grimms in der GDS ist jedoch nicht zu 
entnehmen, dass er seine meinung (welcher sich auch WGrimm 
im DWB anschloss) geändert habe. Rückert (Geschichte der nhd. 
schriftsprache ı 82) ist ebenfalls anderer ansicht: er fasst das 
theotiscus des ıx jhs. bereits als ‘deutsch. er gründet indes 
seine aufstellung nur auf den gebrauch des wortes bei Otfrid, 
der ebenso gut die Grimmsche deutung zulässt; diese wird aber 
gar nicht erwähnt, also auch nicht widerlegt. 

Wenn wir nun die stellen aus dem ıx jh. ins auge fassen, 
so ist zunächst bemerkenswert, dass in dieser zeit so häufig ein 
nicht lateinisches wort zur bezeichnung der sprache erscheint, 
während man früher mit lateinischen ausreichte. dies macht von 
vorn herein wahrscheinlich, dass theotiscus etwas anderes bedeute 
als jene. 

In vielen fällen ist freilich die auslegung ‘vulgarsprache’ sehr 
wol möglich; denn zumeist steht das wort in ausdrücklichem 
oder gedachtem gegensatz zu ‘lateinisch. aber dies ıst nicht 
immer der fall. wenn Hrahanus Maurus eine kleine abhandlung 
(Opera, Coloniae 1626, vı 333) überschreibt: De inventione lingva- 
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rum ab hebraea vsque ad theodiscam, so ergibt die Grimmsche 
auffassung einen höchst gezwungenen sinn. das wort wird aber 
einmal geradezu im gegensatz zu vulgo und zugleich im gegen- 
satz zu latine gebraucht. von Adalhard, bischof von Corbie in 
der Picardie, einem verwandten und ratgeber Karls des grofsen, 
wird in einer in der ersten hälfte des ıx jhs. ebenfalls zu Corbie 
geschriebenen vita (MG SS n 542 8 77: Grimm citiert die stelle 
nicht vollständig) berichtet: quem si vulgo audisses, dulcifiuus ema- 
nabat, si vero idem barbara, quam teutiscam dicunt, lingua lo- 
queretur, praeeminebat claritatis eloquio, quod si latine, sam ulte- 
rius prae aviditate dulcoris non erat spiritus. — vulgo kann hier 
auf nichts anderes gehen als auf die romanische vulgarsprache. ! 
Grimms auffassung von feutiscam ergäbe also nur einen sinn, 
wenn man übersetzte: “in der barbarischen (vulgar-) sprache, 
welche sie (die Deutschen) die volkstümliche nennen.’ diese aus- 
legung von dicunt wäre aber eine sehr gezwungene; es bezieht 
sich offenbar auf den allgemein üblichen sprachgebrauch jener 
gegend, welche ja gemischtsprachig war, und nicht blofs auf den 
der Deutschen. dass der verf. eine umschreibende ausdrucks- 
weise gebrauchte, scheint mir daher zu rühren, dass er dem 
vulgo nicht ohne weiteres lingua teutisca gegenüberstellen wollte, 
weil ja diese auch eine vulgarsprache war und der eigentliche 
gegensatz zu vulgo latine ist. er wollte also nur sagen: ‘wenn 


“er in der barbarischen, der anderen vulgarsprache redete, näm- 


lich der lingua teutisca’ sobald aber dieser ausdruck im gegen- 
satz zu romanisch, also einer anderen vulgarsprache, gebraucht 
wird, kann er unmöglich mehr die bedeutung haben, welche 
Grimm ihm beilegt. 

Und diese gegenüberstellung ist nicht selten. auf der synode 
von Tours 813 (can. xvı: Labbe Concilia 1671 vı 1263) wird 
verfügt und auf dem unter Hraban 847 abgehaltenen concil zu 
Mainz (can. ıı: Labbe vıı 42) mit denselben worten bestimmt: 
ut easdem homilias quisque aperte transferre studeat in rusticam 
romanam linguam aut theoliscam, quo facilius cuncii possint in- 
telligere quae dicuntur. hier ist wol zu theotiscam nicht blofs 
linguam sondern auch rusticam zu ergänzen: die bischöfe mögen, 
damit sie alle verstünden, die predigten in die lingua rustica, 
die vulgarsprache, übertragen, und zwar je nach den örtlichen 
verhältnissen in die romana oder theofisca, die romanische oder 
deutsche; das wort kann hier keinen anderen sinn haben. wenn 
nun auch rusticam nicht zum zweiten glied zu ergänzen ist, so 
könnte lingua theotisca höchstens ‘deutsche vulgarsprache’ heifsen. 
— der chronist Nithard berichtet (MG SS ı1 665 f) von den be- 


I eine andere vita Adalhards sagt: Qui si vulgari, id est romana lingua, 
loquerelur, omnium aliarum pularetur inscius; si vero teutonica, enitebal 
un ; silalina, in nulla omnino absolutius (Mabillon, Acta sanct. ıv 

‚375). 
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kannten Strafsburger eiden in folgenden worten: .... sacramenta, 
quae subter nolata sunt, Lodhuwicus romana, Karolus vero teudisca 
lingua juraverunt. ac sic anle saoramentum circumfusam plebem 
alter teudisca, alter romana lingua alloquuti sunt. ...... Cum- 
que Karolus haec eadem verba romana lingua perorasset, Lodhu- 
wicus, quoniam major natu erat, prior haec deinde se servaturum 
testatus est! ..... . Quod cum Lodhuvicus explesset, Karolus 
teudisca lingua sic haec eadem verba testatus est: .... Sacramen- 
tum aulem, quo utrorumgue populus quique propria lingua testatus 
est, romana lingua sic se habet: ...... Teudisca autem lingua: 
UNE: wie in dieser stelle, welche Grimm nur flüchtig andeutet, 
wird auch in den acten des vertrages zu Coblenz 860 (MG LL 
ı 468 ff), welche wörtlich anzuführen kaum mehr nötig ist, wider- 
holt /ingua romana und theotisca einander gegenübergestellt, im 
ersten fall sind uns sogar die texte in beiden sprachen über- 
liefert. 

Es kann somit nicht bezweifelt werden, dass unsere heutige 
bedeutung ‘deutsch’ bereits für das ıx jh. feststeht. «dass diese 
sprache als rustica, vulgaris, barbara udgl. bezeichnet wird, ist 
in jener zeit nichts auftälliges und kann nicht beweisen, dass 
ihre einheimische bezeichnung dasselbe bedeute. dieselben aus- 
drücke werden ja auch für das romanische angewendet. 

Für diese auffassung spricht ferner der umstand, dass das 
wort sehr bald substantiviert erscheint. Walahfrid Strabo sagt in 
seinem Liber de reb. eccl. cap. vır (Migne 114, 926 f, am besten 
Zs. 25, 99 gedruckt): a Latinis autem Theotisci multa .... [acce- 
perunt); ... non solum Latini ... sed etiam Theotisci proprias 
habent wuoces .. .. hier tritt uns unser wort, wenn nicht als 
volksname, so doch als bezeichnung einer sprachgenossenschaft 
entgegen. als würklicher volksname erscheint es in der in den 
zwanziger jahren des xı jhs. geschriebenen Vita Bernwardi ep. 
(MG SS ıv 770). der kaiser beginnt eine rede: Vosne estis mei 
Romani? Propter vos quidem meam patriam propinquos quoque 
reliqui, amore vestro meos Saxones et cunclos Theotiscos, sanguinem 
meum proieci. wenn also auch in den deutschen quellen die 
ersten belege für den volksnamen erst im xır jh. auftreten, so 
war er gewis schon früher bekannt und gebraucht, obwol man 
lieber das adjectiv in verbindung mit einem substantiv wie man, 
liute udgl. anwendete. | 

Wie weit die gränzen des begriffes theodiscus im ıx jh. 
giengen, erkennen wir, wenn Walalıfrid Strabo in seinen weiteren 
'ausführungen aao. sagt: ... dicendum .. . multa nostros ... didi- 
cisse, praecipueque a Gothis...cum eo tempore, quo ad fidem 
Christi .... perducti sunt, in Graecorum provinciis commorantes 


! die drei zuletzt angezogenen stellen scheint Kluge nach einer be- 
merkung in seinem Etym. wb. ebenso aufzufassen, obwol der schlusssatz 
des artikels ‘deutsch’ dem nicht entspricht. 
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nostrum, id est theotiscum, sermonem habuerint. mag diese 
kenntnis nun gelehrte tradition sein oder mag er würklich über- 
reste der Goten oder ihrer schriften gekannt oder von ihnen er- 
fahren habent, jedesfalls denkt er sich unter theodiscus mehr als 
wir unter ‘deutsch’ denken. ähnlich wird in dem allerdings erst 
um 978 und in Italien entstandenen Chronicon Salernitanum 
cap. 38 (MG SS ıı 498) die sprache der Longobarden als lingua 
todesca bezeichnet. in altsächsischen glossen endlich gibt Ihrudisca 
liudi geradezu Germania wider (Grimm aao. s. 14). 

Wenn nun die geltung des wortes in unserer heutigen, ja 
in noch weiterer bedeutung für das ıx jh. gesichert ist, so folgt 
daraus noch nicht, dass sie sich erst in dieser zeit festgesetzt 
habe. es ist sehr wol möglich, dass sie sich schon früher im 
volke herausgebildet hatte, dass aber die latein schreibenden 
in vornehm-gelehrter weise sie nicht beachteten und entweder 
die sprache überhaupt nur als barbarische volkssprache bezeich- 
neten oder für sie den aus dem classischen latein her bekannten 
ausdruck feutonicus gebrauchten.2 die stärkung des national- 
gefühls im ıx jh. — wofür unter anderem die worte Otfrids 
zeugnis ablegen — und namentlich der gegensatz zu den Romanen 
mochten die verwendung des heimischen ausdrucks begünstigen, 
obwol der andere noch immer in gebrauch blieb (belege bei 
Hattemer aao.) und jenen in den folgenden jhh. wider verdrängte. 
auffällig ist, dass niemals germanicus oder germanus zur be- 
zeichnung der sprache erscheint, während Germani als volksname 
ganz üblich ist; vielleicht gebrauchte man tewfonicus, weil es in 
der wurzel der heimischen benennung ähnlich klang, ja vielleicht 
hielt man es für die eigentliche latinisierung derselben, also beide 
wörter für wesentlich identisch. dann wäre ein im neunzehnten 
jh. verfochtener irrtum schon im neunten und früher verbreitet 
gewesen. ist er etwa im spiele, wenn mbd. anlautend £ sich 
festsetzt ? 

Schwieriger als die chronologische frage ist die andere: wie 
der übergang von der etymologischen bedeutung des wortes diutisk 
zu ‘deutsch’ stattgefunden habe. da der einzige gotische beleg 
Piudisko (Gal. 2, 14) E3vixwg übersetzt, ebenso wie der plural 
des substantivs im got. und im ahd. öfters &3vn, gentes wider- 
sibt, hat man an eine zwischenstufe ‘heidnisch’” oder *heiden- 


t er fährt fort: el (ut historiae testantur) postmodum sludiosi illius 
gentis divinos libros in suae locutionis proprielatem transtulerint, quo- 
rum adhuc monumenta apud nonnullos habentur. et fidelium fratrum 
relatione didicimus, apud quasdam Scytharum genles, maxzime Tomi- 
tanos, eadem loculione divina hactenus celebrari officia. 

2 so wird im vırjh. vom heiligen Mummolius berichtet, er sei nach 
Noyen berufen worden, qguia praevalebat non tantum in teutonica, sed 
nn in romana lingua (Acla sanctorum Belgii ıv 403; vgl. Diez, Gr. 
1 h 


* eine ähnliche vermutung spricht Grimm aao. 8. 17 aus. 
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christlich’ gedacht. so sagt Geiger, Ursprung und entwickelung 
der menschlichen sprache und vernunft ı 451: ‘deutsch bedeutet 
also nicht jüdisch, heidenchristlich, und wurde umgekehrt wie 
hellenisch (und bei den Syrern ‘aramäisch’) zur sonderbezeich- 
nung.’ eine solche specialisierung scheint mir aber- schon an 
sich schwer begreiflich, da es neben den Germanen so viele 
andere und bedeutende heidenchristliche völker gab. der um- 
gekehrte fall, dass *bellenisch’ zu ‘heidnisch’ wird, ist erklärlich;; 
da die Hellenen das erste bedeutende heidnische volk waren, auf 
welches das christentum stiefs, konnte sein name auf alle anderen 
ausgedehnt werden. die belege nun, welche man aus dem got. 
und ahd. beibringt, scheinen mir nicht beweisend zu sein. Ultilas 
hatte für eine grolse zahl specifisch christlicher begriffe keine 
eigenen ausdrücke, er muste die schon vorhandenen, so gut es 
eben gieng, dafür verwenden. ähnlich waren schon die verfasser 
des Neuen testamentes verfahren und Ulfilas schliefst sich ihnen 
an, wie Weinhold Die gotische sprache im dienste des kristen- 
tums s. 16 ausführt, indem er den griechischen grundbegrilf 
genau widergibt. jene verwendung von Diuda und Piudisks wird 
also nichts anderes sein als einer der graecismen oder eigentlich 
hebraeismen, zu welchen Ulfilas notgedrungen greifen muste. im 
ahd. erscheint nur das substantiv in ähnlichem gebrauch; es wird 
im plural, wie Graff v 128 bemerkt, ‘oft als heiden den Juden 
entgegengesetzt’. indes alle belege, die er anführt, sind aus der 
Notkerischen psalmenübersetzung, also wider nur eine widergabe 
des bibeltextes, aus der nicht geschlossen werden kann, dass 
diese bedeutung des wortes eine würklich lebendige war.! wahr- 
scheinlich haben wir blofs eine zu wörtliche übersetzung vor uns. 
ja, nach dem ursprung dieses bibelgebrauches (vgl. Geiger aao.) 
und da gentes auch in der ursprünglichen bedeutung in der bibel 
vorkommt, scheint es mir leicht möglich, dass nur gemeint sei: 
‘Israel gegenüber den völkern’, nämlich “den anderen völkern’. 
jedesfalls mochten die bibelunkundigen nach dem gewöhnlichen 
sprachgebrauch die worte so aulfassen. 

Ich glaube vielmehr, dass von der eiymologischen bedeutung 
‘zum volk gehörig’ auszugehen ist; ferner dürfte es nicht un- 
wichtig sein, dass das wort im ıx ih. gleich an einer der ersten 
stellen und auch später nicht selten im gegensatz zu ‘romanisch’ 
gebraucht wird. wenn zu jener zeit in dem namen die ursprüug- 
liche bedeutung noch nicht ganz verhblasst war — und das ist wol 
bei dem bestehen des substantivs diot als appellativum wahır- 
scheinlich —, so kann diese nicht ausschlielslich zum niederen 
volk gehörig, vulgär’ gewesen sein, sondern zunächst und haupt- 
sächlich ‘zu unserem volk gehörig’, vom standpunct des sprechen- 
den aus gerechnet. das wort würde also das gegenteil dessen be- 


1 bemerkenswert ist, dass auch die verbindung heitniscun deotun vor- 
kommt (Graff v 128). 
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deutet haben, was die Griechen und Römer von ihrem stand- 
puncte aus mit barbarus bezeichneten. in der tat finden wir 
nun in glossen (Grimm aao. s. 18) barbarus mit einem compositum 
desselben stammes, un-cadiuti, übersetzt und Otfrid gebraucht 
githiudi dem entsprechend (Kelle ıı 228). dies beweist, dass der 
stamm diuf- neben der allgemeinen bedeutung ‘volk’ auch die 
besondere ‘eigenes volk’ hatte. die weitere verengung des begriffs 
zu ‘unser eigenes volk’ lag dann sehr nahe. 

Dieser bedeutungsübergang kann dem nationalgefühl und 
nationalstolz, namentlich gegenüber den unterworfenen Romanen, 
seinen ursprung verdanken; er kann aber auch einer gewissen 
naiven beschränktheit des gesichtskreises entsprungen sein, die 
wir oft bei mittelalterlichen verhältnissen finden. wahrscheinlich 
werden beide ursachen zusammengewürkt haben. 

Eine solche begriffsentwickelung ist auch nicht ohne ein 
seitenstück; der name Arier entstand (nach den angaben Böht- 
lingk-Roths im grofsen sanskritwörterbuch) ebenfalls dadurch, dass 
eine geistige eigenschaft, die auch angehörigen anderer völker 
zukommen konnte (‘zu den treuen, ergebenen gehörig’, dann ‘den 
volksgöttern des stammes treu’), auf die eines volkes und zwar 
des eigenen, beschränkt wurde. 

Wien. Karı Luicek. 


ZUR MITTELLATEINISCHEN DICHTUNG. das lied: Wol vf ir gesellen in 
Sie tabern Aurora lucis rutilat usw. muss sehr verbreitet gewesen 
sein, denn Hoffmann vFallersleben hat zwei recensionen davon be- 
kannt gemacht (In dulci zjubilo nr 37. Weimar. jb. 6, 53 f), eine 
dritte und vierte hat Wattenbach (Germ. 17, 188. Anz. f. k. d. 
d. vorzeit xxvı 173) veröffentlicht. in der sammelhs. C 101 (467) 
der Zürcher stadtbibliothek findet es sich ebenfalls (fol. 127’) in 
einer von jener ersten fassung sehr wenig abweichenden gestalt 
unter dem titel: jubilus bibulorum. in demselben ms. stehen noch 
zwei ähnliche lieder (fol. 135" Carmen principum und fol. 76" 
Carmen noui Episcopi), von denen das erste noch nicht be- 
kannt zu sein scheint; das zweite hat Wattenbach Germ. 17, 186 
in abweichender textgestalt herausgegeben. ich lasse sie unten 
folgen. 

Diese papierhs. ist zusammengetragen von einem cappellanus 
Gallus, der am 18 nov. 1417 geboren war und am 2 juli 1441 
seine primiz feierte. sie zeigt den buntesten inhalt: theologisches 

neben medicinischem (de uino stillato, de minutione sanguinis), 
erbauliches (Meditacio neretricum deuotarum: Es sass ein güt 
mensch vnde span, 18 strophen) neben humoristischem. der stempel 
von SGallen, der auf mehreren blättern sich findet, lässt über die 
herkunft des codex nicht im zweifel. in die hs. und auf die innen- 
seite der beiden deckel sind verschiedene zylographa geklebt (vgl. 
Serapeum ın 184—188). durch herausschneiden und herausrei/sen 
von blättern ist sie aber, gleich anderen derselben bibliothek, defect ge- 
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worden. wie sehr dies zu bedauern, beweist auf fol. 76 der 
schluss eines parodischen officium: 

— gaudere per Jdolium nostrum, Reuerendum bachum, qui 
uiuit et potat per omnia bocula boculorum. Ite potum. missum 
est. Et anime omnium ruslicorum requiescant in pice sacra- 
menti. 

Istud officitum fuit quondam conpositum a quodam magistro 
magno in studio parisiensi. Cuius scolares et studentes taber- 
nam et ludos frequentantes [qui] nullo modo poterant corrigi per 
lecturam optimorum librorum, et ipsis conuocatis legit eis ad 
praesenciam (?) hoc officium, vnde multi eorum correxerunt uitam 


suam et ad bonum statum peruenerunt. 
Auch eine variation des verbreiteten status terrae (vgl. Zs. 
15, 502; Birlinger, Alemannia xv 40) findet sich fol. 63°: 


Virtutes morales regionum per unjuersum orbem 
metris subsequentibus inuolutae. 


Roma potens reuerenda reue- 
renda, brittania pauper, 

Nobilis India, fertilis Anglia, 
francia dulcis, 

Dacia perfida, flandria garrula, 
Grecia prudens. 

Fortis hyspania teneris pia, magis 

Sweuia promissa praecepto mu- 
nere frangit, 

Vitat turpia loqui, qui nobilis 
atque superba. 

Multum franconia subtilis, babet 
bona uina. [habundat, 

Circa Wormaciam Renus uinosus 

Sed prope traiectum caret om- 
nibus, excipe pisces. 

In mensa modica prauant agi- 
lisque tenaxque. 

In lacticiniis hollandia pauper 
habundat. 

Audax, insipiens est frisia, casta, 
rebellis. 


Eine eigentümliche fassung 


[papia. 


Holsaticus uix catholicus, nullius 
amicus, 

Cum tibi dieit aue, sicut ab 
hoste caue. 

Sclauia destructa non est, sed 
perfida, stulta. 

Stulticiam uitat Saxonia vidie (?) 
pudica, 

Non indiscrete tribuat, quia pro- 
diga non est. 

Abscondit Westfalia res, discreta, 
quieta, 

Est satis ipsa tenax, ibi regnat 
femina pulcra. 

Hassıa de praedis gaudet men- 
dax quoque dura. 

Missia bonos mores habet ho- 
spita atque facunda. 

Insulsus bibulus, timendus quo- 
que niger bohemus. 

Decepit te leuiter deuota mosania 
multum. 


der Voces animantium begegnet 


bl. 107’— 108" mit der überschrift: Nota sonos, uoces, cantus 
uel clamores ferarum, bestiarum, iumentorum et auium. Leonum 
est fremere vel rugire, Thigridum rachanare usw. (51 tiere) bis: 
Gallinarum est crispare vel gracillare. Ä 

Fol. 777 stehen unter der aufschrift: Versus de beata virgine 
in claustro vier vierzeilige strophen aus dem im xvjh. sehr ver- 


u 


nm 


= 
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breiteten: Christus nobis tradidit (vgl. Zs. 15, 477). von der beliebt- 
heit des gedichtes zeugt au/ser den nachweisungen Wattenbachs (Anz. 
f. k. d. d. vorzeit xvırı 233) auch der umstand, dass dasselbe nach 
Scherrers catalog in 3 SGaller hss. sich findet. Wattenbach gibt 
seine länge auf 35 strophen an; im codex Carol. C 67 der Zürcher 
cantonsbibliothek (chart. 15 Jh.) hat es 204 zeilen und die über- 
schrift Metra de diuersis uirtutibus. 

Weiter enthält unser codex auch den Conflictus animae et 
corporis in 74 strophen (ebenfalls in SGallen), der einen viel 
glätteren text bietet als Karajans Wiener hs. (Wright, Walter 
Mapes war mir nicht zugänglich), sowie die Descriptio proprieta- 
tum galli gallinacei in 20 strophen und in einer von der Oehringer 
hs. (vgl. Oechsle im Serapeum ı 107 — 109) stark abweichenden 
gestalt. 

Auch der von Wattenbach (Anz. 1866 — 1870) vielfach be- 
handelte Nemo geht nicht leer aus, wie der diesem sonderbaren 
heiligen gewidmete Sermo de beatissimo Nemine beweist. der be- 
kannte stoff wird unter 7 gesichtspuncten betrachtet: 1) eius nobi- 
litas, ingenuitas et iusta dignitas. 2) noscitur eius sciencia et 
doctrina. 3) dicetur de eius (promocione?). 4) de eius caritate 
et praecellentia. 5) de eius misericordia et honore. 6) de eius 
fortitudine et triumpho. 7) de eius maiestate‘ et potestate. 

Merkwürdig sind ferner drei verschiedene traumbücher: Somp- 


-- nile Danielis (bekannt als Reutlinger volksbuch), Sompnile Jo- 


sephi (ähnlich wie die sortes Vergilianse oder sortes apostolorum) 
und Sompnile lunare. 


ı Carmen noui Episcopi. 


Presul nobis emicuit, 

Omnis luctus continuit, 
Vergangen ist vnser clage. 
Hinc jubilemus pariter 

Zu disem herrentage. 

Beatus est hic vterus, 

A quo processit dominus, 

Den sollen wir alle schawen. 
Psallent vnanimiter, 

Mitt im wellent wir uns frawen. 
Hinc potens est in opere 
Praesul nullius ec[clesiae], 

Er lebet ane sorgeln], 

Mensa caret ferculis, 

Das brot das müss er borgen. 
Die bursenknecht die sint so fro 
De nouo jam episcopo, 

Des höret man luden schalle 
Ingenti cordis gaudio 


Die bursenschüler alle. 

Frawe dich, phalanx scolastica, 

Las clingen die süssen musica 

Ad presulis honorem, 

Mitt singen, springen in jubilo, 

Pellens cordis merorem. 

Kathonis büch gebüt vch das, 

Ut gaudia interponas 

Interdum 

Alzu dem wine properas, 

Drinck gut bir daz nit sur ist. 

In laudem tantı presulis 

Wellen wir vos frawen zu diser 
frist, 

De studio cessare, 

Wir essen vnd trincken wa du 
bist, 

Et corpus reuocare. 


5) 
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ı Carmen principum. 


1 Scitote christiani Daz sie in nitt betriegen. 
Wie daz der kelrjtzer orden, N. dux praeclare, 
Judei et pagani, Du salt ringen nach eren, 
Die sint so mechtig worden. Hussones expugnare, 

2 O Maria, flos florum, Daz sy sich wider bekeren. 
Hanthabe vns mit listen, Episcopi potentes, 
Et rege nostrum chorum Ir sullent nit lenger schlaffen ; 
Daz wir beliben cristen. Heu, multi errant gentes: 

3 Electores magnanimi, Ir sullent sy billich straffen. 
Dar zü sullent ir gedencken, Presul moguntinus sis, 
Ve fiant christiani, Dar zü sistu nit lasse, 
Vnd von der ketzery wencken. Fac ut pungat ensis, 

4 N. dux Saxonie, So blus man din lob dester 
Der müs sy allezit kriegen; basse. 
Juvate ipsum strenue O Maria flos florum| 

Lenzburg. d. WERNER. 


MisceLLen aus Tıror. in einem interessanten formelbuche des 
chorherrenstiftes Innichen im Pustertal (gegründet 770), das wol 
ein schreiber dieses klosters während der ersten hälfte des 14 jhs. 
angelegt hat und welches gegenwärtig als codex 120 im Inns- 
brucker statthaltereiarchiv aufbewahrt wird, fand dr ORedlich 
einige lateinische rätsel und mehrere verse eines passionsspiels 
eingetragen. erstere stehen auf der linken hälfte der seite 1 neben 
einer reihe von notariatszeichen in schwer leserlicher, stark ab- 
gekürzter schrift und lauten: 

1. Mater mea domum tunicam circa (?) suam. 
2. Patrem progenies occisit (so!) matris in alvo. 
[vgl. Mones Anz. 8, 316 or 76 und Zs. 30, 419 f.] 
3. Est quoddam esse, quod nullus vellet habere 
et, si contigerit, perdere voluerit, 
[etwas andere fassung in Mones Anz. 8,316 nr 83; gemeint ist 
wol der tod.] 
4. Assumus hic omnes, nullus nostrum tamen hic est. 
5. Currit et incedit paries, si fronte carebit. 
[dh. aries, vgl. Mones Anz. 7, 43 nr 70,45 nr 98 = Anz. des 
germ. mus. 1873 sp. 360.] 
6. Manducare potes for... si caput aufers. 
[wol formicae — micae.] 
7. Im densis silvis venor cum quinque catellis; 
quod capio perdo, quod fugit hoc habeo. 
dies rätsel von den läusen ist alt, es begegnet schon in der dem 
Herodot zugeschriebenen biographie des Homer c. 35: öoo’ 
ELouev Aınoueo$’, 0600’ oUy EAouev PEegöucoda. 
8. Floribus et lignis vidi mirabile sertum, 
quod ligno caruit et sine flore fuit. 


» 
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[= Mones Anz. 8, 316 nr 81.] 

Ebenda s. 13 unten sind ..2 str. eines deutschen passionsspiels 
aufgezeichnet, und zwar, wie aus ihrem mehrmals widerholten 
und ausgestrichenen anfange zu schliefsen sein dürfte, nach dem 
gedächtnis: 

Owe klaget ir raine christenheit unsers herze grosse lait 
wann uns umbvangen hat der valsche juden rat an diser 
jamerlichen stat. 
Owe wie jamerchlichen es stat da die hert an hert ergat 
Das ist wol an uns schowen an uns ellenden dein (drein?) 
frowen. 
gütiger mitteilung des hrn prof. JEWackernell zu folge entspricht 
die erste str. der frauenklage des Pfarrkircher passionsspiels, wo 
v. 2271 (Wackernell, Die ältesten passionsspiele in Tirol 1887 
s. 70; vgl. auch s. 117 v. 18— 22) Maria Cleophe singt: 
Wainet, vil liebe cristenhatit, 
Au/s grosses herczenlaidt 
Umb unssern herren Jhesu Crist, 
Der nu gemartert ist 
Von der posen juden list. 


die andere str. gehört wol dem dritten teile des passions, dem 
osterspiel, an: in der noch nicht gedruckten Sterzinger und 
Pfarrkircher fassung singen v. 619 ff die drei frauen: 

Awe jamrige traurikaytf 

dy uns haltet in grossem laydt 

das mag man vil wol schawen 

an uns ellenden frawen. 


Gleichfalls auf dem Innsbrucker statthaltereiarchive befindet 
sich in einem, curiosa betitelten actenconvolut (A v29) ein der 
länge nach beschriebener papierstreifen, welcher ein schönes ab- 
schiedslied aus der ersten hälfte des 15 jhs. enthält. es stimmt 
mit dem jüngeren volkslied Insbruck, ich muss dich lassen (Uhland 
1, 131) hin und wider überein, ist aber tiefer empfunden. ich 
löse das im ms. in drei absätzen geschriebene lied in strophen auf. 


Ich sol und mus pin nit der man, 

an mangels püss der scheicht dy pan 

in fromde ardt thun raissen ; und nit spinet seiden, 
verlassen bin es ste und ge 

ich biss da hin wol oder 16, 

alss manichen armen waisen mich irt daran khain wint noch 
beschechen mag, Ä schne. 

doch nyemant sag, 3 Villeicht sich geit 

was ich am aller maisten chlag. der val und zeit, 

Schweigen thwe ich, dag ich dem mag vergleichen 
gedultigklich sein hillff und gab; 


wil ich mich darinn leiden, pald auff pald ab, 
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trifft armez und die reichen ob ess sich spart 

nach gluckess art, an mir ethwan geratz ein fardt. 
von gleicher hand steht rechts unten am rande Haimeran (= Em- 
meram?) Hueber: ihn dürfen wir wol auch für den dichter des 
liedes ansehen. 

Innsbruck. S. M. Prem. 


SEGEN GEGEN ZAHNWEH. in der hs. Vesp. D. 20 des Brit. museums, 
welche nach EMThompsons urteil aus dem ende des 11 oder dem 
anfang des 12 jhs. stammt, findet sich fol. 93* folgender zauber- 

ch, der in längerer fassung von Cockayne Leechdoms ıı 64 
aus Harl. 585 (Xps super marmoreum sedebat, petrus tristis ante 
eum stabat usw.) mitgeteilt ist. Leechdoms ı 394 führt derselbe 
Cockayne den analogen anfang einer in Bodl. Jun. 85 erhaltenen 
beschwörungsformel an: Sanctus Petrus supra marmoream wusto. 
[über andere versionen dieses segens vgl. Germ. 13, 178 ff. MSD? 
466. Zs. 27, 308). 


Ad dentium dolorem. 


Petrus sedebat super petram et manus suas tenebat ad 
maxillas suas et dixit ihc.: Petre quid tristis sedes? Domine vermes 
(dann rasur) in me. fac mihi benedictionem, quam fecisti lazaro, 
quem resuscitasti de monumento in nomine patris et filii et spritu 
sci amen. 

Adiuro te migranus per patrem et filium et spiritum sanctum, 
ut tu amplius ne possis stare nec in facibus nec in dentibus nec 
in capite tuo. In nomine patris et filii et spiritus sancti. Amen. 

Accipe saxifriga id —-grumin et petrosino et ambrosiana et 
apia et tanesia et mitle simul et dequocas cum vino in olla nova, 
ita ut tribus vicibus suffundes eas de vino ut ad medietatem per- 
veniat et postea da infirmum bibere. R. von FLeEiscHuAckER. 


Hans Forz ın Würzeung. seit Lochner eine anzahl von urkunden, die 
Hans Folz betreffen, im Arch. f. litteraturgesch. ıı 324 ff veröffent- 
lichte, sind wir wenigstens über die spätere Nürnberger zeit des 
dichters einiger mafsen unterrichtet und wissen, dass er vor 1515 
gestorben ist. dunkel ist dagegen seine frühere lebensgeschichte. 
durch verschiedene drucke seiner werke wird er zuerst für das 
jahr 1479 in Nürnberg nachgewiesen, die Lochnerschen urkunden 
gehen nur bis 1489 zurück. von je her kann er aber der ge- 
nannten stadt nicht angehört haben, da er sich bekanntlich selbst 
die bezeichnung von Worms beilegt. wann er in Nürnberg ein- 
gewandert ist oder dort bürger wurde, kann auch die folgende 
mittteilung nicht direct nachweisen, sie liefert aber wenigstens 
einen beitrag zur geschichte seines lebens vor der Nürnberger 
zeit. im ‘Würzburgischen buche’ nr vı (de anno 1461 — 1466) 
fol. 167° des Nürnberger und in einem standbuche des Würz- 
burger kreisarchivs befinden sich copien eines schriftstücks vom 
20 juli 1461, das in der Würzburger hs. die überschrift trägt: 


A.F.D.A. XV. 10 
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Wie meins herrn diner dem marggrauen ein abclage gelan und 
dem Racken ein vehde zugeschriben haben. dieser Jörg Rack war 
ein parleigänger des markgrafen Albrecht Achilles, und die klagen 
über sein morden und brennen begegnen in den actenstücken 
über die fränkischen kriege jener zeit sehr häufig. die unter- 
zeichneten diener des bischofs Johann von Würzburg sind an- 
gehörige aller stände!; es befinden sich jedesfalls neben den 
gliedern fränkischer adelsgeschlechter hauptsächlich bürger von 
Würzburg darunter: Cuntz von der Tann ist schultheifs, Dietrich 
Lauffer bürger der stadt Würzburg, und auch die familie Teufel 
war eine Würzburgische (vgl. Scharold, Beiträge zur chronik von 
Würzburg s. 36, Oegg, Entwicklunggeschichte der stadt Würzburg 
s. 214). mitten unter ihnen steht nun auch unser Hanns Voltz 
(diese schreibweise seines namens ist auch sonst belegt, vgl. zb. 
Keller, Fastnachtspiele 1228). wir sehen ihn also 1461 im dienste 
des Würzburger bischofs, doch wol in seiner eigenschaft als 
wundarzt, und wahrscheinlich in der stadt Würzburg sesshaft. 
seine geburt können wir nun — im zusammenhang mit jener 
notiz über die zeit seines todes — in die dreifsiger jahre des 
15 jhs. verlegen. 

Man kann in Würzburg die verschiedenen phasen der ent- 
wickelung beobachten, welche die schwankhafte erzählung all- 
mählich durchmachte. an die durchaus unanstölsigen kleineren 
geschichten Konrads von Würzburg schliefst sich die schon be- 
denklichere erzählung des Ruprecht von Würzburg Von zwein 
koufmannen (Gesammtabenteuer 68); Jas 14 jh. liefert dann die 
schwänke des sog. Konrad von Würzburg, dh. des dichters, der 
unter dem namen seines grolsen landsmanns die geschichten von 
der falschen beichte, von des alten weibes list und von der halben 
birne verfasste, erzählungen, die an schamlosigkeit so ziemlich 
alles auf diesem gebiet geleistete übertreffen und darin später nur 
von den erzählungen des — Hans Folz erreicht werden. offen- 
bar steht also Hans Folz in dieser Würzburger tradition; es lässt 
sich aber noch ein genauerer zusammenhang aufweisen. jene 
schlimmste geschichte von der halben birne des angeblichen Kon- 
rad kehrt mit einer einzigen ausnahme nirgends in der litteratur 
wider, auch die quelle hat sich nicht finden lassen?: die eine 


I gie heilsen: Cuniz von der Tann schultheys, Albrecht Schrimp/f, 
Wilhelm von Eberstein, Philips von Hohenriet, Anthoniy von der Tann, 
Dietrich Zobel, Frits von Strolnfels, Heinz von Renstein, Oswall von 
Weyser, Hanns Truchse/s, Hanns Stolizenrader, Hanns von Sparneck, 
Alexander Beheim, Antoniy von Seckendor/f, Jorg von Ehenheim, Jorg 
von Fechenbach, Jorg Suppan, Lorentz pfa/fe, Steffan Besserer, Heintz 
Crontale, Hanns Eblein, Crafft Dortsch, Hanns kKawt/s, Dits Lauffer, Hanns 
Voltz, Heintz Tewfel, Michel Brecht, Cuntz Zuckel, Pauchpeter, Hanns 
Grobe, Peler Schott, Ulrich Gricker, Caspar Bibrach, Hans Ruben, Alt- 
hanns, Hans Hodigast, Cuntz Smidt, Heintz Schack und Vrban. 

* am nächsten steht die erzählung, die Liebrecht Zur volkskunde 
s. 149 f aus Perriers Nouvelles recreations mitteilt, während die romanischen 
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ausnahme aber ist eine bearbeitung des Hans Folz.! ein ver- 
gleich der beiden versionen zeigt, dass die jüngere ganz wol 
direct auf die ältere zurückgehen kann. von einigen unwesent- 
lichen änderungen abgesehen, die auf das bestreben, zu moli- 
vieren und zu kürzen?, zurückzuführen sind, stimmt der gang der 
handlung bis in die kleinsten einzelheiten der situationsausmalung 
überein; dafür, dass auch fast wörtlicher zusammenhang nicht 


fehlt, seien hier einige beispiele gegeben. 


Pseudo -Konrad 
(vdHagen, Gesammtabenteuer 
ı211M) 

104 1f werder helt, 
der die bir unbeschelt 

halben in den munt warf. 
Waz er zühte noch bedarf! 
286 f den vrouwen allen si geböt, 
daz si sich leiten nidere. 


333 vnd vuorte in an ir belte. 


339 und smuhten sich zeinander. 


Hans Folz 
(Goedeke, Deutsche dichtung im 
ma.? 855 — 856) 

63 f— der gancz unkünend hellt, 
der dan die pirn so vngeschellt 
pald halber warff in seynen munt. 
wie gar ist ym kein hoffzucht kunt. 
120 Sie hi/s all ir jungfrauen 

nider. [ gericht. 
137 vnd fürt yn zu irm pet 
141 die Jungfrau wart sich zu 


381 (die wichtigste stelle der im smucken. 
geschichte) 

Stipfe maget Irmengart. 155 0 stopff mein libste Irmal- 

traut. 

wir haben wol an eine neubearbeitung nach der erinnerung zu 

denken. 

Von den vielen schwänken des 15 jhs., deren verf. uns nicht 
bekannt sind, dürfen wir &inen mit ziemlicher sicherheit einem 
Würzburger zuschreiben. die geschichte von dem moler mit der 
schon frawen (Keller, Erzählungen aus altd. hss. s. 173 ff), welche 
berichtet, wie ein pfaffe der malersfrau einen besuch macht, 
von dem verständigten manne überrascht, von der frau rot und 
grün bepinselt und zu den thönernen modellen an die wand ge- 
stellt wird, schliefslich aber doch mit schimpf und schande ab- 
ziehen muss, wird in dem gedichte Der moler zu Wierczpurgk 
(Keller, Fastnachtspiele 1180 I) in Würzburg localisiert. zwar 
die verlegung des vorgangs von einer stadt bey dem rein nach 
Würzburg beweist allein noch nicht, dass diese fassung in Würz- 
burg entstanden ist, denn die maler von Würzburg waren offen- 
bar allgemein bekannt, wie es denn auch eine andere geschichte 
von einem Würzburger maler gibt (Keller, Erz. 1251 IM), die 
durchaus nicht in Würzburg ihren ursprung zu haben braucht. 
was uns aber veranlasst, für jene erzählung von der Würzburger 
fassungen bei Dunlop -Liebrecht, Gesch. der prosadichtungen anm. 301 und 
s. 542° (vgl. Germania ı 259) nur sehr weitläufig verwandt sind. 

1 ausgabe s.l.e.a. am schluss nennt der autor sich nur han/s folcz 
barwirer, — die bearbeitung könnte also sehr wol vor der Nürnberger zeit 


entstanden sein. 
3 hier 216, dort 510 verse. 


10* 
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malersfrau dies zu behaupten, ist folgender umstand: im original 
ist von einem pfaffen die rede, der abtrünnig geworden sei und 
sich dann in jene Rheinstadt als pfarrer eingeschmuggelt habe, 
während dagegen unsere fassung diesen ganzen bericht (14 vv.) 
fortlässt und für den mönch einen Würzburger dompropst ein- 
setzt. nun scheint der lockere lebenswandel der Würzburger 
domherren zwar auch über das weichbild der stadt hinaus bekannt 
gewesen zu sein: denn nicht nur der falsche Konrad erzählt von 
dem dompropste Heinz von Rotenstein die unsaubere geschichte 
von des alten weibes list, sondern auch in De fide concubinarum 
wird (Zarncke s. 94) von der concubina eines canonicus Herbi- 
polensis berichtet. immerhin aber sind beide änderungen zu- 
sammen doch nur einem bearbeiter zuzutrauen, dem die Würz- 
burger verhältnisse ganz geläufig waren. 

Diese bearbeitung wurde früher — von Weigand (Zs. 9, 174) 
und im anschluss an ihn von Keller (Fastnachtspiele 1179) — 
dem Rosenblüt zugesprochen. nachdem schon Zarncke gelegent- 
lich (Centralbl. 1852 s. 420) die völlige grundlosigkeit dieser be- 
bauptung betont, hat Goedeke die erzählung nicht unter Rosen- 
blüts werken verzeichnet. jetzt, wo wir einen dichternamen für 
Würzburg kennen, dürfen wir den herrenlosen schwank vielleicht 
für Hans Folz in anspruch nehmen. bedenklich scheint es frei- 
lich, dass ein bischöflicher diener die dompröpste in so arger 
weise verspottet haben soll: vielleicht unterliefs es der. dichter 
daher absichtlich, am schlusse der erzählung seinen namen zu 
nennen. | 

Berlin. Max HERRMANN. 
Dıe DEUTSCHEN HANDSCHRIFTEN IN DER BIBLIOTHEK DER WILTHEIMS. die 
brüder Wiltheim, Eustachius, präsident des Luxemburger provin- 
zialrats, und der gelehrte jesuitenpater Alexander, besafsen eine 
reichhaltige bibliothek, in der sich auch manche deutsche hss. 
befanden. Alexander Wiltheim erwähnt in seiner Vita venerabilis 
Yolandae (Antverpiae 1674) eine anzahl derselben; wir können 
bei einigen den weiteren verbleib feststellen, andere sind an- 
scheinend verschwunden. zuerst ist die abschrift von bruder 
Hermanns Leben der gräfin Iolande von Vianden zu nennen, 
die Pfeiffer (Altd. übungsbuch 103) beschreibt und die ich dem- 
nächst herauszugeben beabsichtige. sie besalsen ferner die han- 
noversche hs. des Wilhelm von Wenden Ulrichs vEschenbach,, die 
später aus dem nachlass EWiltheims 1721 zu Metz verkauft wurde 
(vgl. Toischer, WvWenden s. 1). weiter war in ihrem besitz 
eine hs. des Wigalois, die nach den von Wiltheim mitgeteilten 
proben und da die abfassungszeit (1372) stimmt, mit der Lei- 
dener (B) identisch sein wird. allerdings begegnet, gütiger mit- 
teilung des hrn prof. HKern in Leiden zu folge, keine notiz 
darüber in der hs., dass sie im besitze der Wiltheims gewesen, 
und es lässt sich nichts darüber feststellen, wie der codex in den 
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besitz EWiltheims und dann in den der maatschappij gekommen 
ist. auch eine bs. des Wälschen gastes gehörte ihnen (s. 178), 
doch lässt sie sich nicht genauer bestimmen, da sich aus den 
wenigen proben nichts ergibt. möglich, dass sie identisch war 
mit der Zs. 27, 384 erwähnten. auch zwei handschriftliche, 
deutsch geschriebene Strafsburger chroniken befanden sich in ihrer 
bibliothek, von denen die eine bis 1550, die andere bis 1555 
reichte. ich vermag nicht zu ermitteln, ob es umarbeitungen 
und fortsetzungen der Closenerschen chronik sind. endlich führt 
Wiltheim noch alte deutsche glossen aus der zeit Friedrich Bar- 
barossas an. 
Halle. Joun MEıER, 


LITTERATURNOTIZEN. 


Augustin Lercheimer (professor HWitekind in Heidelberg) und seine 
schrift wider den hexenwahn. lebensgeschichtliches und abdruck 
der leizten vom veri. besorgten ausgabe von 1597. sprachlich 
bearbeitet durch Axton BırLinser herausgegeben von Carr Bınz. 
Strafsburg, JHEHeitz (Heitz und Mündel), 1888. xxxı und 
188 ss. 8°. 3,50 m. — der prof. des griechischen, dann der 
mathematik an der universität Heidelberg, Hermann Wilcken 
(1522 — 1603), der sich später Witekind nannte, verfasste ua. 
pseudonym als Augustin Lercheimer von Steinfelden eine schrift: 
Christlich bedencken und erinnerung von zauberey, welche wäh- 
rend seiner lebzeiten drei auflagen (Heidelberg 1585, Strafs- 
burg 1586, Speier 1597) erfuhr und nach seinem tode noch 
einmal gedruckt wurde (Frankfurt 1627). er tritt darin, den 
spuren JWeyers folgend, gegen die hexenprocesse auf und sucht 
deren wahnwitz in populärer form klar zu legen. zahlreiche 
histörchen und anecdoten sind eingemischt, darunter auch mehrere 
über dr Faust. diese zogen schon früh das interesse der Goethe- 
forscher auf sich und darum wurde die erste ausgabe von Wite- 
kinds buche aus dem 1586 erschienenen Theatrum de veneficis, 
in welches sie aufgenommen war, 1847 in Scheibles Kloster 
5, 263— 348 reproduciert. der vorliegende neudruck gibt die 
dritte, an umfang mehr als doppelt so grofse auflage wider; 
ein wort- und sachregister sowie eine allerdings nicht recht über- 
sichtliche vergleichung mit den beiden früheren drucken sind 
beigefügt. wenn übrigens Binz s. xxv bemerkt, er wisse nicht, 
auf welche gründe hin Weller im Lexicon pseudonymorum Lerch- 
eimer und Witekind gleichsetze, und s. xxvı im zweifel ist, wie 
Witekind auf seinen verstecknamen gekommen sei, so brauche 
ich nur das bekannte Theatrum anonymorum et pseudonymorum 
des VPlaccius (Hamburg 1708) zu citieren, wo es 2, 417° heifst: 
Augustini Lercheimer von Steinfelden Christliches Bedencken ..... 
Est Hermanni Wedechindi, qui sub anagrammatismo hoc 
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latet, ut ex M. Goldasti De Confiscatione der Hexen - Güter [1661] 
num.6pag. 12. Sin Notislit. N. indicat Symbola Sperlingiana. ST. 
CuMaver, k. professor und recior, Über die ortsnamen im Ries und 
seinen nächsten angränzungen (separatabdruck des programms 
zum jahresbericht der k. realschule Nördlingen 1886/7). Nörd- 
lingen, Beck, 1887. 103 ss. 8°. 1,20 m. — der verf. be- 
spricht, nachdem er einige einleitende bemerkungen über die 
vielseitige bedeutung und die methode der ortsnamenforschung 
vorausgeschickt, ungefähr 700 ortsnamen, die alle seiner engeren 
heimat, dem sog. Ries, und deren nächster umgebung angehören. 
die anordnung der namen richtet sich nach ihrer begrifflichen 
verwandtschaft; das nachschlagen derselben wird aufserdem durch 
ein am schluss beigefügtes verzeichnis erleichtert. die darstellung 
ist, da sie für weitere kreise genielsbar sein soll, durchweg in 
volkstümlichem tone gehalten. der verf. hat sich die schwierig- 
keiten seiner aufgabe nicht verhehlt, schwierigkeiten, die um so 
gröfser waren, als er nicht zu fachleuten, sondern zu einem 
leserkreis sprechen wollte, dem er doch nur gesicherte wissen- 
schaftliche ergebnisse bieten durfte. leider lässt sich nicht sagen, 
dass er diese schwierigkeiten immer glücklich überwunden habe. 
die hauptschuld daran trägt jedesfalls der umstand, dass er selbst 
zu wenig fest auf dem von ihm betretenen, ‘noch vielfach um- 
schleierten’ gebiete steht, um anderen als zuverlässiger führer 
auf demselben dienen zu können. zwar ist anzuerkennen, dass 
M. durchaus nicht den anspruch erhebt als selbständiger forscher 
zu gelten; auch in den verhältnismäfsig wenigen fällen, wo er 
eigene vermutungen aufstellt, befleifsigt er sich der grösten be- 
scheidenheit und zurückhaltung. aber gerade seine abhängigkeit 
von seinen vorgängern verleitet ihn zu einem verfahren, das sich 
mit dem zwecke seiner schrift nur schlecht verträgt. er führt 
gewissenhaft die ihm zugänglichen früheren erklärungen seiner 
namen auf, mögliche und unmögliche neben einander, ohne dazu 
entschieden stellung zu nehmen (vgl. s. 26.36 ua.). was soll 
nun, so fragt man, der laie in einem solchen falle anfangen ? 
was nützt es, ihn in ein labyrinth von erklärungen hineinzuführen, 
aus dem man ihm nicht einmal den ausweg zeigen kann? lobend 
zu erwähnen ist das bestreben des verf.s, überall die urkund- 
lichen namensformen ausfindig zu mächen; er weils, dass ohne 
diese an eine zuverlässige erklärung der heutigen namen gar 
nicht gedacht werden kann. um so mehr fällt es daher auf, 
wenn er auch da erklären will, wo dieses hilfsmittel versagt (vgl. 
s. 16.17. 48.63 ua.). die eigenen vermutungen des verf.s sind, 
wo sie sich nicht von selbst ergeben, nicht immer ansprechend; 
manchmal beweisen sie sogar eine merkwürdige unkenntnis der 
lautgeschichtlichen tatsachen (s. 11 wird Ries mit ahd. hriot ‘riet’ 
zusammengebracht, s. 18 Leobermul, Leubermül mit mhd. lebere 
‘binse’; hano (s. 64) soll von lat. canere kommen usw.). 


LITTERATURNOTIZEN 151 


Es wäre wol verdienstlicher gewesen, wenn der verf. mit 
einem nach bestimmten gesichispuncten geordneten verzeichnis 
seiner ortsnamen, denen die ihm zugänglichen urkundlichen 
formen beizufügen gewesen wären, sich begnügt hätte. auch 
jetzt sind wir ihm kaum für mehr zu dank verpflichtet. 

Zürich. ALBERT Bachmann. 

Gudrun. eine umdichtung des mhd. Gudrunliedes von LEonHARn 
Scauipt. Wittenberg; RHerrose, 1888. xıx und 114ss. 8°. 1,80. m. 
— «das vorliegende werkchen gehört nicht in die eigentliche über- 
selzungslitteratur, sondern ist, wie der titel angıbt, eine um- 
dichtung des mhd. epos, und zwar eine sehr freie. von den 3teilen, 
in welche das letztere in der uns überlieferten gestalt zerfällt, ist 
der von Hagens jugend handelnde fortgelassen, der inhalt des 
zweiten, die werbung um Hilde, aber als episode in die geschichte 
von Gudrun eingeflochten, sodass diese den kern der bearbeitung 
bildet. es ist damit ein vorschlag ausgeführt, den Gervinus ge- 
macht hatte — denn dieser ist der verf. des s. xvı erwähnten 
anonym erschienenen programms und probegesanges (Leipzig 
1836) —, nur dass G. auch die abenteuer Hagens in die episode 
einbeziehen wollte und sich die einschaltung an anderer stelle 
dachte. Schmidt lässt die beiden frauen, Gudrun und Hildburg, 
abends in ihrer kammer von den alten familiengeschichten sich 
unterhalten. auch sonst teilt er mehrfach früher geschehenes 
später gesprächsweise mit, zb. alles was vor dem raub der Gudrun 
liegt, mit dem sein gedicht anfängt. ganz besonders aber zeigt 
sich die freibeit der bearbeitung in den eigenen, die erzählung 
erweiternden zutaten des verf.s und in der vom original abweichen- 
den form der darstellung: es ist die eines romanzencyclus mit 
wechselndem versmals; nur das metrum des sechsten liedes gleicht 
der alten Gudrunstrophe bis auf die letzte halbzeile, die von 5 
auf 4 tacte verkürzt ist. 

Wenn der verf. auch nicht die reife kunst eines WHertz 
besitzt, alte mären zu niuwen, so hat er doch vieles recht hübsch 
gemacht, sodass seine arbeit ohne frage zu den besseren dieser 
art zu rechnen ist. besonders ist die form leicht und gefällig. 
nur wäre zu wünschen, dass «das Iyrische element in seiner dar- 
stellung mehr zurückträte. Gudrun ist nicht, wie im mhd. epos, 
jin all ihrer erniedrigung die stolze königstochter, die von ihrer 
schwächeren gefährtin Hildburg so schön absticht, sondern ein 
zaghaftes mädchen ohne bestimmten character, das nur viel sinnige 
träume von seinem fernen verlobten hat. überhaupt verliert die 
dichtung, sobald man sie mit dem originale vergleicht. ich 
glaube, es war ein misgriff, dass S. statt eines denkmals zweiten 
oder dritten ranges zum gegenstand seiner bearbeitung eins der 
vorzüglichsten kunstwerke des ma.s wählte. ich meine natürlich 
das gedicht, wie es Müllenhoffs kritik wider hergestellt hat, und 
Scherer in der Litteraturgeschichte so meisterhaft schildert. auch 
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S. lobt ja s. ıv die leistung Müllenhoffs. hätte er die strophen, 
die dieser für echt erkennt, treu im geist des originals übersetzt, 
so hätte er uns bei seiner grofsen formgewandtheit gewis noch 
besseres bieten können, als mit dieser seiner umdichtung. die 
änderungen und zutaten, die er macht, scheinen mir meistens 
nicht glücklich; auch die episodische behandlung der Hildesage 
nicht, obwol sie von Gervinus angeraten ist. episoden sind nicht 
im character unseres epos, das nicht die ruhe des griechischen 
epos besitzt, um eine unterbrechung der handlung zu gestatten. 
S. hat das wol auch gefühlt und deshalb die werbung um Hilde 
so knapp behandelt, dass die erzählung auf den leser ohne ein- 
druck bleibt. von den eigenen zutaten des verf.s will ich eine 
probe geben: es ist der ıu gesang, “heimweh’ überschrieben. 
Gudrun ist erst seit kurzer zeit gefangene im Normannenland, und 
man versucht noch, ihren trotz durch güte zu überwinden. an 
einem frühlingstag fahren Ludwig, Hartmut und Ortrun mit ihr 
nach einer klippe im meer, wo ein turm steht, den ein er- 
blindeter wächter mit seinem sohn bütet. man denke sich könig 
Ludwig bei einer kahnpartiel er benimmt sich denn auch recht 
täppisch. der turmwart singt den gästen ein trauriges lied von 
schiffern , die ins nordmeer verschlagen sind und fürchten müssen, 
nimmer heimzukehren. Gudrun, von dem inhalt des liedes er- 
griffen, reicht dem sänger eine armspange; aber Ludwig schleudert 
den goldschmuck zornig ins meer, weil der alte mit seinem liede 
den schmerz der gefangenen wider auffrischte. dann fährt man 
heim, und Gudrun singt während der fahrt, in die wellen schauend, 
in welche das gold versunken ist, ein lied — von der unter- 
gegangenen stadt Vineta!l — der ausdruck ‘Christgotts walküren’ 
für ‘engel’ ist unnötig gesucht. 

Der verf. wünscht mit seiner umdichtung (s. v) ‘dem ent- 
wickelteren geschmacke und den gesteigerten ästhetischen an- 
forderungen unserer zeit gerecht zu werden. einer solchen auf- 
besserung bedurfte das mhd. gedicht nicht. doch wird derjenige, 
der das original nicht kennt, mit vergnügen die hübsche er- 
zählung in den glatten, wolklingenden versen dieser bearbeitung 
lesen. STOscH. 


Privatdozent dr RunoLr Köcer wurde im juni zum ao. prof. 
an der universität Leipzig, im september zum ord. prof. an 
der universität Basel ernannt. — prof. dr JBÄcatorn in Zürich 
wurde zum ord. prof. befördert. — an der universität Breslau 
habilitierte sich dr TaSıess für englische, an ‘der universität 
München dr WGorTuer für deutsche philologie, an der universität 
Leipzig dr EEıster für neuere deutsche litteratur. 

Am morgen des 30 november verschied zu Marburg i/H. der 


feinsinnige kenner und interpret mhd. dichtung, prof. dr Kanı. 
Lucie, 55 jahr alt. 


ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XV, 2 APRIL 1889 


Beowulf. untersuchungen von BERNHARD TEN Brisk. OF 62. Strafsburg, 

Trübner, 1888. vırı und 247 ss. 8%. — 6m. 

Gleich dem versuche Möllers geht auch diese neueste ent- 
wickelungsgeschichte des Beowulf von Müllenhoffs theorie aus 
und hat vieles mit ihr gemein. es werden vier teile des gedichts 
unterschieden: die säuberung der halle Heorot von Grendel, — 
der kampf mit Grendels mutter auf dem meeresgrund, — die 
heimkehr Beowulis, — der drachenkampf Beowulfs. von diesen 
vier abenteuern gab es einzellieder. dabei findet aber ten Brink, 
dass im ersten, zweiten und vierten teil je zwei solcher einzel- 
lieder durch contamination zu einer fortlaufenden erzählung ver- 
einigt worden seien, und weitaus der gröste teil des buches ist 
der erkenntnis und scheidung dieser ‘varıanten’ gewidmet, s. 1— 165. 
den schluss bilden erörterungen über die strophentheorie Möllers, 
den englischen ursprung des Beowulf, die nationalität der Geatas, 
die geschichte der Beowultsage und Beowulfdichtung in England, 
die entstehung der Beowulfhs. 

Die methode, nach welcher die scheidung der ‘varıanten’ 
vorgenommen wird, ist wesentlich jene, welche von Müllenhoff 
und Möller zur erkenntnis des echten und unechten gehandhabt 
worden ist. was durch sachliche voraussetzungen, durch dich- 
terische auffassung und den poetischen ausdruck zusammenzu- 
gehören scheint, wird &inem dichter zugeschrieben, das dieser 
einen persönlichkeit widerstrebende, wenn es nicht zur ergänzung 
von dessen werk gedichtet scheint (siehe zb. s. 127) und in 
seinen einzelnen teilen wider jene zusammengehörigkeit zeigt, 
einem zweiten, — wo dies nicht der fall ist, wie im dritten 
teil in Beowulfs heimkehr, einem interpolator. 

Von einem gelehrten wie ten Brink kann man erwarten, 
dass diese untersuchungen mit der grösten genauigkeit, schärfe 
und feinfühligkeit geführt worden sind. dass dem so ıst, wird 
jeder anerkennen, der auch nur ein oder das andere capitel des 
schwierigen buches studiert hat. es ergibt sich daraus die ver- 
mutung, dass, wenn mit diesem aufwand an gedankenarbeit 
ein sicheres oder wahrscheinliches resultat nicht erreicht wird, 
der von Müllenhoff eingeschlagene und von ten Brink energisch 
verfolgte weg nicht der richtige sei. 

Ich habe meine zweifel in dieser beziehung schon in den 
recensionen von Möller und Rönning Anz. x 220 If. 234 ff aus- 
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gesprochen. ten Brink bezieht sich darauf s. 4 und sagt: ‘wer 
seine anschauung von dem altepischen stil auf den überlieferten 
Beowulftext mit allen seinen unebenheiten gründet, — dem wird 
die erklärung, welche ich von derartigen unebenheiten gebe, sehr 
oft in ihrer berechtigung oder gar notwendigkeit nicht einleuchten. 
ich zweifle nicht an der existenz von einzelliedern, und sie werden 
auch ihre eigene kunstform gehabt haben, aber wir kennen sie 
nicht oder so gut wie nicht. aufser dem unvollständig erhaltenen 
deutschen Hildebrandslied haben wir ja nichts, was mit einiger 
sicherheit als episches einzellied der altgermanischen periode be- 
zeichnet werden könnte. auf Byrhtnodh und die sehr mit unrecht 
so genannten lieder der Sachsenchronik, denkmäler des 10 und 
11 jbs., beruft sich ten Brink selbst ebenso wenig als auf die 
verschiedenen episodischen dichtungen, die in mittelhochdeutscher 
zeit von Dietrichs oder Siegfrieds abenteuern verfasst und gesungen 
wurden. ich bestreite auch nicht die möglichkeit, dass im Beowulf 
wie im Nibelungenlied einzellieder verwertet, ja sogar das eine 
und andere einzellied oder teile eines solchen wörtlich aufge- 
nommen worden seien. denn es ist ja richtig, was ten Brink 
nach der angeführten stelle bemerkt, dass die geistliche epik ‘der 
auffallenden hysteraprotera und der unerträglichen widerholungen’ 
weniger enthält als die überlieferung des Beowulfs, ebenso wie in 
den Nibelungen viel mehr sachliche widersprüche erscheinen als 
in den höfischen epen, wo sie gleichwol nicht fehlen. — aber 
dass diese lieder oder liedertrümmer in den erhaltenen epopöen 
erkennbar und ausscheidbar seien, das bezweifle ich allerdings, 
weil wir die richtschnur für eine solche kritische tätigkeit, näm- 
lich erhaltene einzellieder nicht besitzen, weil die abweichungen 
der erzählungsweise in gedichten wie dem Beowulf und den 
Nibelungen von den so genannten kunstdichtungen nicht grols 
genug sind, um darauf die hypothese einer von diesen vollkommen 
verschiedenen entstehung, durch verbindung ursprünglich selbstän- 
diger teile, zu bauen, und weil schlielslich diese abweichungen auch 
eine andere erklärung zulassen, die durch sichere analogien gestützt 
werden kann, also vor der ersten den vorzug verdient. 

Ten Brink fährt an der citierten stelle fort: ‘so gründe ich 
die hoffnung, dennoch zu einer verständigung zu gelangen, vor- 
nehmlich auf folgenden umstand. es gibt gewisse fälle, wo der 
von (dem überlieferten texte erregte anstols so grober art und 
das mittel, wodurch ich ihn hinwegräume, so leicht und einfach 
ist, dass der gesunde menschenverstand dies mittel ohne weiteres 
für probat erklären wird. ein solcher fall liegt zb. in dem im 
dritten capitel dieser schrift besprochenen abschnitt Beowulf 
837 — 9241 vor.’ auch bei der dieser stelle gewidmeten unter- 
suchung wird sie als ein fall bezeichnet, der wie wenige geeignet 


ı die citate ten Brinks wie dieser recension beziehen sich auf die 
Greinsche ausgabe. 
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sei, ‘die richtigkeit der variantenhypothese zur evidenz zu bringen’ 
s. 60. das verhältnis ist folgendes. Müllenhoff und ten Brink 
s. 59 nehmen daran anstols, dass ın den versen 837— 924 zwei- 
mal um die wette geritten werde S64Mf. 916 IT, wobei der dichter 
sogar ähnliche worte gebrauche: 


864 Hwilum headorüfe hleipan leton 
on geflit faran fealwe mearas 
und 916 Hwilum flitende fealwe str@te 


mearum mwlon. — 

zweimal werde Beowulf gepriesen 856 If. 870 If, das zweite mal 
aber sein lob auf die auflallendste weise mit dem lobe des Wäl- 
sings Sigemund und dem tadel des Scyldingenherschers Heremod 
verflochten. — von Beowulf auf Sigemund sei gar kein Übergang, 
von Sigemund auf Heremod der rätselhafteste, der sich denken 
lasse: Sigemund gedieh wegen seiner grofstaten an ehren. darauf 
nahm die kampfesmacht Heremods ab. oder gar: Sigemund ge- 
dieh an ehren, seit Heremods kraft abgenommen batte. 

Um diese widerholungen und sprünge der darstellung zu be- 
seitigen, wird angenommen, dass ein ordner zwei parallele dar- 
stellungen vereinigt habe. ein dichter, C, habe 837—861 mehr 
901 — 924 gedichtet. zwischen diese teile von C sei aus dem 
werke eines anderen dichters, D, 862—900 eingeschoben worden. 
C habe also erzäblt, dass die Dänen, nachdem sie Grendels spuren 
bis zum meere verfolgt, zurückreitend Beowulf gepriesen hätten 
856 ff, auch durch vergleichung mit dem bösen Heremod 90111; 
dann stellten sie ein wettreiten an, 916 f. —D liels sie zuerst 
Beowulf preisen, ein rest davon sei 862 f, dann ritten sie um die 
wette 864 ff, schlielslich sang einer von ihnen ein lied auf Sige- 
mund 874 ff. der preis Beowulfs unmittelbar vorher 870° — 874° 
wird als spätere interpolation aufgefasst. 

Das von ten Briok angewendete mittel , die schwierigkeiten 
aus dem wege zu räumen, ist nach Ss. 4 *leicht und einfach’. ich 
glaube, das kann man nie von der annahme eines litterarischen 
vorgangs sagen, den man durch keine analogien stützen kann. 
wünschenswert sind natürlich solche, welche der zeit, dem orte, 
der kunstgattung des in rede stehenden denkmals nahe stehen, 
doch auch entferntere können lehrreich sein. aber ten Brink 
hält es für überflüssig, uns zu sagen, wo in der mittelalterlichen 
dichtung es nachgewiesen sei, dass zwei von verschiedenen ver- 
fassern herrührende erzählungen derselben begebenheit, nicht dem 
inbalt nach, sondern mit beibehaltung des wortlautes in ihren 
kleinen und kleinsten teilen contaminiert wurden, wie etwa in 
der lateinischen evangelienharmonie. die tatsache ist Ja möglich 
und nicht unglaublich: aber man hat das recht, die hinweisung 
auf bezeugte fälle der art zu erwarten, bevor man sich ent- 
schliefst, den von ten Brink eingeschlagenen weg zur erklärung 
der auffallenden erzäblungsweise unseres Beowulftextes als den 
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einzig möglichen oder wenigstens den nächstliegenden anzuer- 
kennen. 

Es gibt aber einen anderen weg, nämlich die philologische 
erklärung. ist es denn eine der natur des menschlichen oder 
altenglischen geistes widerstreitende weise der erzählung, wenn 
der dichter erst 856 ff im allgemeinen sagte, beim heimreiten 
hätten die Dänen Beowulf gepriesen: 

ber was Bedwulfes 


mardo maned: monig oft gecwed, 
petie sud ne nord be seem tweönum 
ofer eormengrund dder nanig 

860 under swegles begong selra nare 
rondhebbendra, rices wyrdra, 


dabei hinzufügend, dass dies lob keine herabsetzung ihres eigenen 
herren enthalten habe: 
Ne hie hüuru winedrihten wiht ne lögon, 
gledne Hrödgar: ac Det was göd cyning, 
dann von dem wettrennen erzählte, das sie veranstalteten 864 ff, dann 
wider von dem lob, das sie Beowulf zollten, diesmal in form eines 
liedes, das einer von ihnen zu ehren Beowulfs improvisierte: 
871 secg eft ongan 
sid Beöwulfes snyttrum styrian, 

in dem eine zum vorteil Beowulfs gereichende vergleichung des- 
selben mit einem der berühmtesten sagenhelden, mit dem Wälsung 
Sigemund, durchgeführt wurde, — um dann wider ein welt- 
rennen zu erwähnen? eine solche erzählungsweise anzunehmen 
ist schon deshalb ohne bedenken, weil sie, wenn ganz wörtlich 
genommen, das heilst von dem standpunct unseres modernen 
kunstgefühls aus angesehen, eine abfolge von begebenheiten ent- 
hielte, wie sie jeden tag vorkommt, die chronologische abfolge 
von ABA’B', wobei A’ und B’ begebenheiten bedeuten, welche A und 
B ähnlich sind. also: sie priesen Beowulf in prosa, — sie ritten 
um die wette, — sie priesen Beowulf durch ein lied, in welchem 
eine vergleichung mit Sigemund vorkam, — sie ritten ein zweites 
mal um die wette. — dass für den begriff des wettrennens ähn- 
lıche ausdrücke verwendet werden, kann doch in einem ags. 
gedicht nicht auffallen. im Andreas zb. widerholen sich die phrasen 
in weit kürzeren zwischenräumen 198. 201. — 204. 211. — 609. 
619. — 820. 827. — das kommt auch sonst vor; vgl. zb. die 
chanson de geste Mort d’Aymeri 2744 ff 

Li emperere en est brochant alez 

a .xx. mil homes a armes conreez. 
er kommt in den wald zu den damen, die ihn freudig empfangen. 
— dann 2752 in derselben laisse: 

li emperere en est brochant tornez 

a .xx. mil homes a armes conreez. 
nun geht es gegen die Sarazenen, mit denen ein kampf stattfindet. 
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Unmöglich wäre es aber auch nicht, dass, wie ich Anz. 
x 222 angedeutet, der dichter nicht ein zweimaliges preisen und 
ein zweimaliges wettrennen gemeint, sondern von 867° — 924 
seine frühere erzählung variiert habe, also eine form ABAB. 

Ich kann allerdings nicht vollkommen gleichartiges aus der 
ays. poesie beibringen, was vielleicht darin seinen grund hat, dass 
die zahlreichen abbandlungen über den stil angelsächsischer gedichte 
sehr vieles andere, aber nicht die composition und erzählungsiorm 
beschreiben, ich also auf eigene sammlungen beschränkt bin, — 
aber sehr ähnliches und zum teil auffälligeres. letzteres ist, wie 
ich meine, die form BAB, wo A auch das chronologisch vorher- 
gehende bezeichnet. beispiele aus Crist und satan und Guthlac 
sind im Anz. x 223 f zusammengestellt, aus denen man ersieht, 
dass auch hier wie in der fraglichen Beowulfstelle der wortlaut 
des ersten B sich im zweiten widerholt. — und sehr häufig ist 
die form AaA und AaAa usw., wenn man unter a eine Zweite 
handlung oder einen zweiten zustand versteht, der mit A gleich- 
zeitig zu denken ist. dafür finden sich beispiele in meiner ab- 
handlung Über den stil der altgerm. poesie s. 11 f aus der Genesis 
und der Exodus. sie lassen sich leicht vermehren. siehe Daniel 
150 ff (Anz. x 223), Phoenix: 34— 77 die immer blühenden und 


grünenden bäume des paradieses, — andere eigentümlichkeiten 
des paradieses, — die immer blühenden und grünenden bäume 
des paradieses; 274?— 321: der phoenix fliegt in seine alte 
heimat Ponne afjsed bid | 

ägenne eard eft 6 secan, 

bonne forum ymbfehd fyres lafe, 

cläam biclypped and his cyddu eft 

synbeorht geselu seced on wynnum, 


eddig edellond, 
nun eine lange beschreibung seiner neuen gestalt, dann 


320 Donne he gevited wongas secan, 
his ealdne eard, of Pisse edeltyrf. 
vgl. Panther 15 — 34 der pantlıer ist jedermanns freund mit aus- 
nahme des drachen, — beschreibung des panthers, — dann 
he is monpweare, 
lufsum and leöftiel, nele lädes wiht 
cengum geefnan biıtan Dam dttorsceadan, 
his fyrngeflitan, be ic er fore sagde. 


hier ist sich der dichter dieser gewohnheit selbst bewust. 
Ähnliches findet sich im mhd. Reinfrid von Braunschweig 
12480. die gäste nehmen abschied von Reinfrid und Yrkanen 
dienestlich geneiget 
wart houbet mit den henden 
den höherborn ellenden: 
daz tet her wider ouch ir muot. 
dann treueversprechen zwischen dem wirt und den gästen; 
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12494 Der fürste (Reinfrid) und diu reine 
12495 ze Brüneswie die zit vertriben. 
die herren (die gäste) langer niht beliben, 
si kerten sunder schande 
wider hein ze lande, 
ie der man dd er heime was. 
12500 von Brüneswie, als ich ez las, 
ouch heime sine zit vertreip 
und doch alsö daz er beleip 
niht lange wider eren. 
er reitet wider zu krieg und turnier. 
12494 f ist B, — 12496 — 12499 A, — 12500 wider B mit 
wörtlicher aufnahme der phrase die zit vertriben. 
Herzog Ernst B, die älteste überarbeitung:: 
4108 von hunger sie dö sturben, 
swaz ir in dem schiffe was, 
4110 daz dd nieman genas 
von dem volke algemeine 
wan der herzog alters eine 
und nock mit im siben man. 
nun geht die erzäblung zurück: die anderen gefährten starben 
und ihre leichen wurden von den greifen fortgetragen, was, wie 
der dichter vorgreifend bemerkt, den anlass zu der später er- 
zäblten list gab, durch welche die übrigen sieben mit dem herzog 
gerettet wurden. 
4139 der fürste leit ungemach, 
4140 dö er sine geverten sach 
vor hunger verderben 
und sö Jdmerliche sterben 
und in niht gehelfen kunde: 
des muose er munige stunde 
4145 obe in liden die jamers not, 
als lange unz sie der Löt 
vor sinen ougen gar genam, 
sö daz der recke lobesam 
nieman hei wan siben man. 
die form ABA bietet in recht auffälliger weise wider Reinfrid von 
Braunschweig 14689 1. Reinfrid lässt durch boten vorbereitungen 
zu Seiner seereise Ireffen 
14694 galinen, kocken, kiele 
14695 luodens vil mü spise, 
win, bröt, in der wise, 
fleisch und alle lipnar, 
daz si wol ein ganzez jdr 
dd von sich solten spisen. 
darauf folgt eine lange abschiedsscene zwischen Reinfrid und 
Yrkanen, 15130 if scheidet er von ihr, 15135 & schilderung 
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ihres schmerzes, 15360 wendet sich der erzähler wider dem helden 
zu, er und die seinen begeben sich aus gestade zu dem schiffe. 
15364 ir boten hatten vor bereit 
kocken, kiel und manic schif 
und hatten üf des meres grif 
dar an von win und spise 
getragen in der wise 
s6ö übermazeclichen rät, 
15370 daz man sin niht zwivels hät, 
ros und liute hatten gar 
ir libes fuor ein ganzez jdr 
und vil me, denn ich wanen wil. 
nun stofsen sie vom lande. 
Sehr häufig wird gleichzeitigkeit in der form AaA oder AaAa 
ausgedrückt. Pleier Tandareis und Flordibel: 
| 6010 hin reit der ritter wert erkant 
gen der andern klüse. 
daz gesinde in dem hüse 
ndmen swaz sie vunden ; 
an den selben stunden 
6015 sie zunten an, daz hüs verbran, 
unt huoben sich vreeliche dan, 
ieclicher heim in sin lant. 
Tandareis der wigant 
gen der andern klüse reit. — 
oder 17065 Tandareis der ellens rich 
mit siner amien 
Flordibeln, der valsches vrien, 
mit urloube släfen gie. 
Artüs dö des niht enlie, 
17070 er bat sie haben guote naht. 
Bedcurs der wol geslaht 
gie slafen unt daz wip sin, 
Kalubin unt Claudin 
vuoren slafen al ze hant 
unt Tandareis der wert erkant. 
Artüs gap in quote naht. 
Karlmeinet A 271,59 (Morant und Galie): 
Nw ersatten sy sich beyde (die kämpfer), 
mallich in syn gereide, 
dese zwene heren, 
und bereiteten sich zum kample. A 271, 66Ml angst und gebet der 
zusehenden frauen, neugier der grolsen volksmenge. 
A 272,28 Nw de zwene heren 
da sunder erveren 
saessen in erem gereide 
ind eren eyn des anderen beide usw. 
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Jüngerer Titurel (ed. Hahn). seit 4677 streitet Schionatu- 
lander mit zwei rittern, von denen der eine erst den schlacht- 
ruf ‘paradies’ braucht 4691, 1. 4699, 3, — dann einen anderen 
4696, 4 daz er niht schrei die lenge paradis, ein anderz 

er nü schrite. 

das getöse des kampfes hört Ehkunat im walde 4702, 3 und 
eilt ibm nach. 
47106 Nü läzz wir in riten die stein sam die stocke 

ndch disen, die hie striten | 
und die erzählung wendet sich wider dem kampfe zu und be- 
richtet wider von der veränderten krie des einen: 
4707 Der eine lange stunde schrite paradise, 

dar näch er aber kunde ein ander krie. 
4709, 1. 4714, 1.2 blickt aber der dichter dazwischen nach dem 
immer näher herankommenden Ehkunat, — 4716, 1 wider dass 
der eine der kämpfer nicht mehr ‘paradies’ rief, — endlich, 
4731, kommt Ehkunat auf dem kampfplatz an und wird hier erst 
mit namen genannt. 

In Wisses und Colins Parzival 59, A1 ff gibt der dichter der 
verlegenheit ausdruck, welche ihm die nötigung bereitet, zwei 
gleichzeitige vorgänge zu beschreiben: 

noch han ich nüt braht zuo sinne, 

wie ez umbe die zwei do stunt. 

ze samene mag ich nüt tuon kunt, 

eins noch dem anderen men sagen sol: 

daz stot ouch dem sager wol. 
und der verf. der Gönguhrolfs saga FAS 3, 302 erklärt: vikr nu 
aptr sögunni bängat, er fyrr var fra horfit, Pvi eigi verdr af tweimr 
hlutum sagt i senn, Bött badır hafı jafnfram ordit; — oder s. 328 
bei schilderung eines kampfes — ok gengu hvärir sterkliga d adra, 
voru margir Deir hlutir ok atburdir, at jafnfram baru vid, ok 
verdr 56 fram 1 einu senn at segja; — 330 fra bvi er nü at segja, 
er jafnfram bar vid. vgl. Thorgils saga c. 15, Sturlunga ed. Vig- 
fusson 1,23 Nü ferr tveim sögunum fram, Gudhmundar saga 
dyra c. 1, Sturl. 1,126 Nü tek ek Par til frasagnar er tvennum 
ferr sögum framat, c. 9, Sturl. 1,140 Nu hefir fleira ordit senn 
en einn hlutr; ok verdr 5ö frd einum senn at segja fyrst. vel. 
Örvarodds saga (ed. Boer) 67,22: var Dat alt jafnskjött, er Oddr 
kom ofan, ok Pa hafdı Hjalmarr hrodit skip beira oll. 

Aber ten Brink erklärt die verbindung des lobes Beowulfs 
mit dem Sigemunds und dem tadel Heremods für auffallend: und 
der übergang von Sigemund auf Heremod sei ganz rätselhafl. 
letzteres ist auch meine meinung, und ich habe deshalb in der 
oben s. 156 vorgetragenen analyse die stelle so aufgefasst wie im 
Anz. x 228, wo ich, ohne mich an Riegers und Holtzmanns vorgang 
zu erinnern (Germania 8, 491, Zs. f. d. phil. 3, 399), vorgeschlagen 
hatte, heremöd als appellativum aufzufassen. dadurch entsteht 
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meiner meinung nach ein ganz guter zusammenhang: Beowulf und 
Sigemund sind gleich grolse helden, aber Beowulf ist der glück- 
lichere. — dass in der zweiten strophe des Hyndluliedes Sigemund 
und Heremodlr zusammen als solche genannt werden, welche Odhinn 
beschenkt habe, kann ich nur für einen zufall halten, ebenso wenn 
ın den Eiriksmal Sigmundr und Sinfjötli von Odhinn den befehl er- 
halten, den gast zu empfangen, in Evvinds Hakonarmal Hermodhr 
und Bragi. — durch diese annahıme schwindet aber auch das allen- 
falls auffällige in der zusammenstellung Sigemunds und Beowulis. 
das auffällige läge nämlich darın, dass ein held unseres gedichtes 
durch ähnlichkeit mit einem anderen helden, nicht durch den gegen- 
satz zu demselben characterisiert würde, wie 1471 Beowull' und 
Hunferd, 1709 Beowulf und der böse Herenwd, 1931 Hygd und 
Modthrydho, — vgl. auch Hengist und den gast, der sich ım 
frübjahr fortsehnt 1137, und ausdrücke wie 1018 nalles facen- 
stafas Peödscyldingas penden fremedon, 2179 nalles druncne slög 
heordgenedtas, worin vielleicht eine anspielung auf 1709 liegt. 
unter den mhd. dichtern liebt der veri. des Reinfrid von Braun- 
schweig dieses mittel zur characteristik. v.15155ll wird ausgeführt, 
in wie fern die heldin Yrkane anderen heldinnen der sage und ge- 
schichte unähnlich war, Laudavinen (Laudine), Dalida (Dalila), Atha- 
nata, der geliebten Virgils, Sılarin, der des Aristoteles, Helena 
von Griechenland; siehe auch 15519 ff und oft. — fassen wir an 
unserer stelle Heremod appellativisch, so ist der verlangte gegen- 
satz vorhanden, nur liegt er im geschicke, nicht im character 
beider helden. — ich glaube, es ist kein grund, auch nur einen 
vers oder ein wort in der überlieferung von Beowuli 837—924 
zu ändern oder zu versetzen. 

Auch s. 126 If spricht ten Brink von drei ‘evidenten fällen’ 
(s. 129), an denen die *‘varianten jedem, der nicht durchaus die 
augen verschlossen halten will, sich aufdrängen müssen.’ 

1) 2207 f wird erzählt: Beowulf wurde könig und regierte 
durch 50 jahre. da begann ein drache bei nacht seine schäd- 


liche tätigkeit. 2210 od Pat dn ongan 
deorcum nihlum draca ricsian, 
se De on heire huwde hord beweotode, 


stänbeorh stedpne. 
es hat nämlich ein flüchtliung aus der höhle ein kostbares geläls 
entwendet und dadurch den zorn des drachen erregt. er war 
‘nicht mit der absicht, den drachen zu berauben, gekommen, 
sondern hatte sich vor dem zorn der menschen in die drachen- 
höhle geflüchtet, und als er sie voll schrecken wider verliels, 
das gefäls mitgenommen aus der fülle alter schätze. 
2233 swd hy on gedrdagum gumena näthwylc 
eormenläfe edelan cynnes 
2235 Panchycgende Per gehydde 
deöre mädmas. 
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die verwandten dieses mannes, der den schatz vor dem drachen 

besessen hatte, waren alle gestorben. da er aber die schätze für 

seine lebenszeit noch zu geniefsen wünschte, so trug er sie in 

die sichere felsenhöhle am meer und hielt folgende anrede: 
2247 heald Bü nü hrüse, nu heeled ne möstan, 


eorla achte! huwet, hit ar on be 

göde begedton. güddead fornam, 
2250 feorhbalo frecne, fyra gehwylene 

ledda minra, para pe Bis Uf ofgeaf, 


gesdwon seledredm. 

jetzt können sie diese schätze nicht mehr genielsen. — ten Brink 
ist mit Müllenhoff der überzeugung, dass die erzählung besser 
würde, wenn man 2233 auf 2212 folgen liefse. denn in den 
versen 2212— 2232 errege anstols die apposition stanbeork stedpne 
2213 zu hord 2212, und die ordnung einer durchaus planmälsigen 
erzählung werde auf das unverantwortlichste gestört, wenn jetzt 
schon die erzählung von dem manne käme, der aus dem hort 
ein gefäfs gestohlen, bevor der hörer noch erfahren habe, wie 
der schatz an jenen ort gelangt und der drache in den besitz des- 
selben gekommen sei. es sei deshalb 2200 — 2212 und 2233 ff 
einem dichter zuzuschreiben, F, das eingeschaltete 2213—2232 
einem anderen, G. — zur characterisierung von ten Brinks methode 
ist es wichtig hinzuzufügen, dass zur annahme, dass v. 2212 und 
2233 zusammengehören, eigentlich nur auf den ‘schönsten zusam- 
menhang’ hingewiesen wird, der dadurch entstehe, — die beiden 
Incongruenzen nur angeführt werden, um darzutun, dass hier, 
2213— 2232, ein zweiter dichter, nicht ein interpolator tätig ge- 
wesen sei. ein interpolator wäre nicht so ungeschickt gewesen, 
stanbeorh stedpne als apposition zu hord zu brauchen und das 
oben angedeutete hysteronproteron in eine zusammenhängende 
dichtung hineinzubringen. 

Vor allem scheint mir eine solch scharfe erfassung der geistes- 
art eines uns unbekannten menschen wie dieses interpolators reine 
willkür. aber ich gehe darauf nicht ein, sondern frage nur, ob die 
von ten Brink für die zusammengehörigkeit von 2212 und 2233 an- 
geführten gründe ausreichen, — und muss das verneinen. bereits 
2210 f war von den nächtlichen fahrten des drachen erzählt worden. 
es können nicht die gewöhnlichen gemeint sein, sondern verderb- 
liche, bei denen er die häuser der menschen verbrannte. denn 
das unschädliche herumfliegen bei nacht übte er nach 2278, einer 
stelle, die nach ten Brink auch dem dichter F gehört, schon 
durch 300 jahre. das ricsian von 2211 muss demnach auf eine 
neue, sehr auffallende tätigkeit gehen, das ist auf die verderblichen 
nachtfahrten. ist es da nicht ganz natürlich, dass der dichter 
sogleich eine motivierung hinzusetzt: der drache war nämlich er- 
zürnt worden durch den diebstahl eines gefäfses, und dass die 
erwähnung des geläfses 2231 ihm einen übergang bietet zu der 
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erzählung von dem ganzen schatz, wie er in die höhle gekommen, 
bevor der drache sich seiner beinächtigte? — solche übergänge sind 
im Beowuli sehr beliebt: 765 hat wes geöcor sid, Pat se hearm- 
scada t6 Heorute aeah:dryhtsele dynede. — 1056 Grendel 
hätte mehr getötet als den einen, nefne him witig god wyrd 
forstöde and Das mannes möd:metod eallum weöld gumena 
cynnes, swd he nu git ded. — 1614 Beowulf nahm nichts von 
dem horte Grendels buton bone hafelan and Pa hilt somod, since 
fege:sweord er gemeali, forbarn brodenmel. — 2434 Beowulf 
sagt, Hredhel habe ihn nicht weniger geliebt als einen seiner 
söbne Herebeald and Hwdcyn odde Hyyeläic min. nun die 
geschichte von Herebealds tötung durch Hedheyn. — 2698 
ac hy (die feigen gelährten Beowulls) on holt bugon, euldre burgan. 
hiora in dnum weöll sefa wid sorgum, nämlich Wiglal. 

In bezug auf die apposition stänbeorh steipne zu hord 2212 
ist ten Brink bier viel strenger als s. 144 anm., wo er hord ıu 
dem ausdruck eall swylce hyrsta, swylce on horde ar — men ge- 
numen hefdon in einer weise übersetzt, die dem begrill “ort des 
schatzes’ wenigstens sehr nahe kommt; vgl. thesaurus, tresor. an 
unserer stelle bildet stänbeork steäpne wider einen glücklichen 
übergang zu der erzählung von dem diebstahl, den jener Hücht- 
ling verübte. denn der dichter fährt fort: stig under lag eldum 
uncud. diesen weg fand der flüchtling. 

2) ‘noch deutlicher’, sagt ten Brink, sei die stelle 


2302” hordweard onbäd 
öddet efen cwom. | k 

beorges hyrde, 

lige forgyldan 

pa wes deg sceacen 

no on wealle leny , 

ac mid bele for, b 

wes se fruma egeslic 

swa@ hit lungre weard 


earforllice 

was Pa gebolyen 

2305 wolde se lärla 
drincfe@t dyre. 
vyrme on willan, 
bidan wolde, 
fyre gefysed. 

2310 leodum on lande, 


on hyra sincgifan 
pa se gest ongan 
beorht hofu beerman; 


säre geendod. 


:gledum spiwan, 


bryneleöma stöd 


eldum on andan: nö Per aht cwices F 
2315 läd Iyftfloga lefan wolde. 


wie durch den druck hier angedeutet, fasst ten Brink die stelle 
ähnlich auf wie die erste. der zusammenhang von F ist durch 
einen einschub aus der parallelen fassung G gestört worden. 
Die gründe ten Brinks sind folgende: 2304 im unmittel- 
baren anschluss an 2303 sei wunderlich; denn der zorn des 
drachen begann nicht erst mit dem abend. zugegeben, dass der 
dichter sagen wollte: am abend wurde der drache zornig, so 
schiene mir das nicht wunderlich. der drache muste sein rache- 
werk bis zum abend aufschieben. die gemütsbewegung des auf 
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rache wartenden ist aber naturgemäfs nicht so stark als die des 
sich rächenden, und für den gegner oder zuschauer zeigt sie sich 
in der regel nur in der ausübung der: rache. — aber es ist 
unwahrscheinlich, dass es der dichter so gemeint hat. er wollte 
vielmehr den seit der entdeckung des diebstahls fortdauernden 
zorn des drachen schildern — w@s gebolgen kann ja auch den 
zustand bezeichnen, — und tut dies sehr passend zwischen dem 
entschluss des drachen, den abend zu erwarten, und dem herein- 
brechen dieses abends. vgl. die häufigen als parenthese gedruckten 
hinweise auf zuständliches bei erzählung von einer handlung, 
405 Bedwulf madelode (on him byrne scdn, searonet sedwed smides 
orbancum), Crist und satan 128. 162, Genesis 2922, Exodus 408, 
Elene 856 usw. — ferner 2312 im anschluss an 2311 sei absurd. 
denn schon seit 2308 speie der drache feuer, wie könne er eine 
handlung beginnen, deren ausführung bereits im besten zuge 
war. dieser auffassung muss ich widersprechen. es ist doch 
ein deutlicher fortschritt in der handlung, wenn es vom drachen 
erst nur heilst mid bele för, fyre gefysed, — das ist eine glänzende 
schreckliche, egeslic 2309, aber nicht verderbliche lufterscheinung 
wie 2273: nihtes fleöged 
fyre befangen: hyne foldbüend gesdwon, 

— und dann sein verderbliches feuerspeien und verbrennen der 
höfe berichtet wird. characteristisch wider ist es, dass an der 
spitze und am schluss der gründe für die aufteilung dieser 
verse an F und G als nummer 1) und 4) argumente stehen, die 
gar keine würkliche oder vermeintliche incongruenz hervorheben, 
sondern nur wie 4) die möglichkeit, 2303 und 2312 mit einander 
zu verbinden, und wie 1) die verschiedenheit der schon von 
ten Brink geschiedenen teile F und G kennzeichnen. denn wenn 
ten Brink unter 1) anführt, dass F den zorn des drachen vor- 
aussetzt, während ihn G ausdrücklich hervorhebe, so kann er 
doch nicht meinen, dass die voraussetzung die ausdrückliche her- 
vorhebung ausschliefse. — übrigens werden alle diese gründe 
nur für den minder aufmerksamen leser vorgetragen, dem auf- 
merksamen genüge die aufteilung der verse an F und G, wie sie 
ten Brink s. 127 f durch den druck dargestellt hat. 

Den 3) *evidenten fall’ gewähren die zwei reden, welche 
Beowulf vor dem drachenkampf hält, 2425—2509 und 2510 bis 
2537; die erste sei von F, die zweite von G. ‘es ist klar, dass 
beide reden varianten bilden, die sich gegenseitig überflüssig 
machen’, um so mehr als sie am anfang und schluss ähnliche 
gedanken ausdrücken, s. 2426 f und 2511, 2508 f und 2535 ff. 
also: zwei monologe in kurzem abstand hinter einander — da- 
zwischen ist nur: Bedwulf madelode, beötwordum sprec niehstan 
side —, die ähnliche gedanken ausdrücken, sind “einem dichter 
nicht zuzutrauen.. aber in den auch von ten Brink als eine 
litterarische einheit anerkannten ersten 365 versen von Crist und 
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satan, Litteraturgeschichte 1, 106, hält satan sogar drei monologe 
nach einander, die wesentlich dasselbe besagen, 75—125, dann 
heilst es 
126 swd se werega gäst wordum sade 

his earfodo ealle @tsomne 

fah in fyrnum, (fyrleöoma stöd 

geond Det atole scref adttre geblonden): 

“ic eom usw. bis 159. 
dann 160 Pa gyt feola cwide firma herede 


atol aglaeca ut of helle 
witum werig. Word spearcum fledh 
dttre gelicost Ponne he ut Purhdraf: 


‘Ed ld usw. bis 189. 
alle drei variieren den gedanken: früher war ich ein seliger engel, 
jetzt bin ich ein unseliger teufel. die zweite und dritte rede be- 
giunen mit dem hinblick auf die vormalige lust und herlichkeit 
im himmel, alle drei schliefsen mit einem ausdruck der ver- 
zweiflung: ‘nun bin ich ewig verdammt, die erste und dritte 
widerholen dabei sogar die phrasen: 
120 forbon ic sceal hean and earm hweorfan By widor, 


wadan wr@clästas, naenigne dredm dgan 

uppe mid englum, Pes be ic @r gecwwd, 

pet ic were seolfa swegles bryita, 

wihta waldend: ac hit me wyrse gelomp. 
184 ic Des mordre sceal 

wedn and wit“ and wra@ce dreögan 

göda bedealed, ‚ tudedum fäh, 

Des pe ic geböhte adrifan drihten of selde, 

weoroda waldend. sceal nu wra@cldstas 

seltan sorhcearig, sidas wide. 


im Beowulf sind die zwei monologe getrennt durch die andert- 
halb verse: 
Beöwulf madelode, beötwordum sprac 
niehstan side 
also ein erweitertes *inquit’. nur etwas mehr erweitert sind die 
inquit zwischen der ersten und zweiten, der zweiten und der 
dritten rede I,ucifers in Crist und satan; siehe die oben an- 
geführten stellen. 

Auch s. 47 nimmt ten Brink anstols daran, dass die fraxe 
des strandwarts zweimal gestellt wird. einmal ist es nicht ganz 
dasselbe, wenn er erst fragt: ‘wer seid ihr?’ dann: ‘woher 
kommt ihr?’ aber vgl. vor allem Andreas 256 


Hwanon cdmon ge ceölum lidan 
mäcraftige menn on mereßissan 

dne @gflotan? Hwanon edgorstredm 
ofer yda gewealc edwic bröhte? 


können solche widerholungen bei der neigung der ags. poesie 
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zu variationen überraschen ? wenn Cynewulf zb. sich nicht scheut 
in seinem Crist 1134 das zerreifsen des vorbangs zweimal nach 
einander zu erzählen, olıne das zweite mal irgend etwas neues 


hinzuzufügen: ba seö beöd geseah, 
hu in Hierusalem godwebba cyst, 
pet at Pam halgan hüse sceolde 
tö weordunga | weorud scedwian, 
ufan eall forberst, pet hit on eordan leg 
on Iıwdm siycum. — Des temples segl 
wundorbleöom geworht tö wlite Des hüses 
sylf slas on tu, .. . swylce hit seaxes ecgq 


scearp burhwöde. 
vgl. die auf einander folgenden parallelstrophen Albrechis von 
Kemenaten in der Virginal oder im Eckenlied, siehe Zupiltza 
Ss. Xx1.xx1v. — von gedichten, die in reimparen geschrieben sind, 
hat diese widerholung wol keines häufiger als bruder Philipps 
Marienleben; zb.. von den heiligen drei königen 2578: 

Golt, mirren, wirouch si im gaben 
zeim opher; dd mit si des jähen, 
daz er got und mensche weere, 
des himels und der erden herre. — 
mirren, wirouch, golt ieslich 
dem kinde gaben al gelich, 
ir aller opfer was gelich: — 
. golt, mirren, wirouch ir ieslich 
dem kint zeinem opfer brähten, 
dd mit si im lobes geddhten, 
daz er got und mensche were, 
des himels und der werlde herre. 
s. 69 ff. 101 1. 135 1. 179 ff. 208 ff. 2348 1. 2360 D. 2868 I, — 
und Philipp ist keineswegs ein stümper. 

Im französischen nationalepos ist die widerholung von einzel- 
heiten in verschiedenen laisses eine bekannte eigentümlichkeit. 
wie immer sie entstanden sein mag, so muss sie in den über- 
lieferten epen als kuustprincip anerkannt werden. dena es kommt 
vor, dass die zweite laisse sich auf die erste bezieht, und gerade 
auf eine solche stelle der ersten, welehe mit einer der zweiten 
similär ist. im provenzalischen Fierabras (ed. Bekker), laisse 
v. 588 ff, geht Karl zu tisch: 

Mot fo grans lo barnatge, can Karles fon dinnatz. 

605 mas ans que prenga aygua a sa mas per lavar, 
Karles sera totz tens et iralz, so sapiatz, 
que ve us un Sarrazi e l’engarda montalz. 
ja de pus riche home parlar non auziral;, 
ni oncas pus [er home de mayre no fo nalz, 

610 ni tant valent per armas, si el fos bateyalz. 

also ein Sarazene zeigt sich. — die nächste laisse beginnt sofort 
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611 Mot fo bela la cort, can levo del dinnar: 
mas enans prengan aygua, hi aura que errar. 
Temperayre de Fransa ses pres a regardar, 
e vic lo Sarrazi en lengarda montar. 
jamays de pus ric home non ausirels parlar. 
de las tors de Palerna si fay senhor clamar usw. 
diese verse sind similär zu den angeführten der ersten laisse, 
trotzdem setzen sie dieselben voraus durch die beziehung, welche 
der bestimmte artikel in lo Sarrazi gegenüber un Sarrazi in der 
ersten ausdrückt. ! 
Ganz ähnlich ist eine stelle in der Prise d’Orange (ed. Jonck- 
bloet). die erste laisse beginnt 105 mit: 
Or fu Guillaumes as fenestres del mur 
Et des Frangois ot 0 lui cent et plus: 
Ni a celui n’ait hermine vesiu. 
Regarde aval, si com le chemin fu, 
Vit un chetif, qui est de l’eve issu, 
C’est Gillebers de la cit de Lenu. 
dann die erzählung von dessen Nlucht: 
Desi d Nymes ne s’est aresteuz usw. 
die zweite laisse beginnt 131: 
Or fu Guillaumes as fenestres li bers 
Ei li chetis ot le Rosne passe. 
Monte les tertres sa les vaus avale, 
Desi & Nymes ne s’i est aresiez usw. 
die zweite laisse widerholt also, was die erste erzählt hatte, mit 
sehr ähnlichen ausdrücken, trotzdem bezieht sie sich auf dieselbe 
durch li chetis gegenüber dem un chelif in der ersten. 
im Girard de Viane (ed. Tarbe) endet die erste laisse s. 6 f 
so: Girard blickt auf die strafse 
Et voit venir .vii. paiens mescreanl, 
.xx. mul trousses amenoient devanl; 
Si sont charges de richesse mol grant. 
Girars appelle ses freres a itant: 
‘Seignor', fait-il, ‘or oiez mon samlılant. 
Si voi venir sarrasin mercheant: 
.xv. mul trousses amenent devant, 
Que mar viennent d’Espagne.' 
darauf folgt die zweite laisse s. 7: 
Li damoisel firent molt a prisier: 
Les somiers voient ou grant chemin plainnier. 
Girars le moinres en appella Ratnier: 
‘Sire', fait-ıl, ‘a celer ne le quier, 
Moi est avis, si viennent .Xx. somier, 
Qui sont charges et d’argent et d’or mier usw. 


R se französische Fierabras (ed. Kröber und Servois) weicht hier 
ab; s. 2. 
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die beiden laisses sind similär, aber die zweite weist durch les 
somiers auf Jie erste zurück. 

Es ist demnach nicht nur oft unmöglich, eine von zwei 
laisses similaires auszuscheiden, wie man schon lange erkannt 
hat, sondern man kann mitunter nicht einmal jene verse der 
einen oder der anderen laisse streichen, durch welche sie similär 
sind. vgl. die parallelerzählungen im Alphart 47—55, 2 und 55, 
3—67.55, 3 beginnt: nt hebe mir ze Berne daz guot liet wider an. 

Durch die angeführten drei stellen ist der beweis für zwei 
versionen des vierten Beowulfabenteuers erbracht: denn ‘drei 
evidente fälle wiegen schwerer als ein dutzend solcher fälle, bei 
denen allenfalls verschiedene auffassung möglich wäre’, s. 129. 
zu den letzteren scheint ten Brink demnach die im folgenden 
besprochenen fälle zu rechnen. das ist sehr auffallend. denn 
gleich s. 130 wird einer hervorgehoben, der wol jedem leser 
schwerer vorkommen wird als die obigen. das sind die ver- 
schiedenen vorstellungen von dem drachenhort, wie sie einerseits 
2210 — 2280, andererseits 3049 — 3057 und 3069 — 3073 zunı 
ausdruck zu kommen scheinen. nach der ersten hat der schatz 
300 jahre, 2278, — nach der anderen 1000 jahre in der erde ge- 
ruht, 3050, — nach der ersten ein vereinsamter alter ihn in die 
höhle gebracht, nach der zweiten haben ihn “hohe herscher”, 
beödnas mare 3070, dort geborgen und denjenigen mit einem 
luche belegt, der ihm zu nahe käme. überdies scheint 3060 zu 
besagen, dass der drache mehrere wächter des schatzes ge- 
tötet habe Weard er ofslöh 

fedra sumne, 
während nach 2269 ff der alte bei seinem schatze starb, den erst 
darauf der drache in besitz nahm. demnach wird auch von ten Brink, 
obwol er dem kriterium weniger wichtigkeit beilegt als den ersten 
drei, die erste stelle seinem F, die zweite seinem G@ zugewiesen. 

Aber selbst dieses anscheinend schlagende argument scheint 
es nur. bekannt ist die manier der Beowulfdichtung, unvoll- 
ständige angaben über einen vorgang bei einer späteren gelegen- 
heit zu ergänzen; siehe die erwähnungen von Hygelacs zug nach 
dem Frankenland 1202 If. 2354 ff. 2910 ff, das leben Beowulls 
zwischen den erzählten abenteuern: 2200 ff rede des dichters, 
2426 fl (erster monolog Beowulfs), 2511 ff (zweiter monolog), 2900 If 
(botenrede). etwas ähnliches wird hier vorliegen: 2210 IT werden 
die jüngeren, 3049 ff die älteren geschicke des schatzes erzählt. 
der alte, der von einem grofsen geschlecht allein übrig geblieben, 
hat allerdings in längst vergangenen zeiten, on gedrdagum 2233, 
den schatz in die höhle gebracht. aber der schatz stammt aus 
dieser höhle; der alte spricht. sie ja an: 

Heald Bü nu hrıüse, nu haled ne müstan, 
eorla ahte! Hoat, hyt wer on be 
göde begedton. 
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also das kühne geschlecht, dem der alte angehört, hat den schatz 
aus der höhle entnommen, oder er ist ihm irgendwie aus der 
höhle zugekommen. — die spätere stelle deutet an, wie diese 
trefflichen zu dem schatz in der höhle gekommen seien. vor ihnen 
hatte ihn einer geraubt und dabei die wächter erschlagen. diese 
wächter waren wahrscheinlich gesetzt von jenen erhabenen fürsten, 
beödnas mare, die den fluch auf den schatz gelegt hatten, von 
den ersten herren desselben. ich glaube, es ist keine andere 
auffassung möglich. 
Der drache lag tot bei den uralten schätzen: 
3049 swd hie wid eordan fwdm 
3050 Püsend wintra per eardodon. 
ponne was bwi yıfe eiicencrweflig, 
tumonna gold, galdre bewunden, 
bet Dam hringsele hrinan ne möste 
gumena wenig, nefne god sylfa, 
3055 sigora södeyning, sealde pam Pe he wolde 
(he is manna gehyld) hord openian 
efne swa hwylcum manna, swd him gemet Pühte. 
ba wwes gesyne, bei se sid ne Puh 
bim Pe unrihte inne gehydde 
3060 write (Is. wra@ce) under wealle, weard «er ofsloh 
feara sumne: pä siö fhed yeweard 
gewrecen wrädlice. Wundur, hwär bonne 
eorl ellenröf ende gefere 
lifgesceafta, ponne leng ne mag 
3065 mon mid his magum meduseld buan. 
Swa wes Biöwulfe, pa he biorges weard 
söhte, searonidas: seolfa ne cude, 
purh hwwt his worulde gedal weordan sceollde. 
Swa hit od dömes dwg diöpe benemdon 
3070 Peödnas mare, ba bet ber dyden, 


pet se secg wwre 
hergum geheaderod, 
wommum gewilnald, 


synnum scildig, 
hellbendum fwest, 
se bone wong sirude. 


so dunkel einiges ausgedrückt ist, so scheint mir der sinn des 
ganzen doch deutlich. die schätze haben 1000 jahre in der erde 
geruht. am beginne dieser zeit war ein fluch aul sie gelegt 
worden, der jeden menschen — gumena a@nig 3054, secg 3071 
— treffen sollte, der ihnen nahte, ausgesprochen von den 
iumenn 3052, denselben, die später 3070 Peödnas mare ge- 
nannt werden, — es sei denn, dass gott diese schätze jemandem 
zuwenden wollte. war dies nicht der fall, so zeigte sich die 
kraft des fluches. so an jenem ungenannten manne, der die 
kleinodien in der höhle geraubt hatte 3059 — gehydde von ge- 
hydan, nicht gehydan, jüngere form für gehjdde —, nachdem 
er die wächter erschlagen. wenn die ersten besitzer sich nicht 
A.F.D.A. XV. 12 
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mit einem zauberkräftigen fluche begnügten, sondern noch wächter 
aufstellten, so hatten diese wol die aufgabe, den räuber zu warnen, 
und waren ;gewis keine menschen von gewöhnlicher lebensdauer. 
denn was hätte deren amt dann für einen sinn gehabt? 

Dieser ungenannte räuber erhielt auch seine strafe: er fand 
seinen untergang wahrscheinlich durch feinde — sed fahd geweard 
gewrecen wrädlice 3061. das muss aber auf irgend eine unge- 
wöhnliche weise geschehen sein, denn die folgende allgemeine 
betrachtung wundur, hwar 3062 und ihre beziehung zu dem 
folgenden satz ist gewis richtig von Sievers erklärt worden, Bei- 
träge 9, 143. ‘wunderbar ist es, wo der held’ (d. i. irgend ein 
held) ‘sein ende erreicht, wenn er nicht länger unter den seinen 
mehr weilen soll. so wuste auch Beowulf nicht, was sein schicksal 
sein sollte.” das fehlen der copula bei wundur hat seine parallelen 
etwa Beowulf 879 oder Menologium 15. 19. die erwähnung von 
Beowulfs tode, der ja eine folge des Nuches war, führt den dichter 
wider auf diesen zurück, der nun mit einem grofsen aufwand 
pathetischer redensarten als etwas sehr gelährliches und schauer- 
liches dargestellt wird. 

Wenn nun nach 2248 ff die verwandten jenes alten mannes 
2233 If, der den schatz in die höhle zurückbringt, diesen einst in 
derselben erlangt hatten, so ist entweder anzunehmen, dass, nach- 
dem der räuber von 3059 gestorben, der schatz wider in die 
höhle zurückgelangte und später dem geschlechte des alten von 
2233 ff zufiel; oder dass dieser in den worten 2248 ll hit wer 
on Pe göde begedton auch den räuber von 3059 einbegriffen habe, 
der auf veranlassung oder zum vorteile des geschlechtes des alten 
den raub begieng oder als ihr verwandter ihn ihnen nach seinem 
tode vererbte. in keinem fall ist an dem ausdruck ‘tausend jahre’ 
3050 anstofs zu nehmen, wenn der schatz innerhalb derselben 
durch ein par generationen nicht in der höhle war, sondern 
menschen zum gebrauche diente. menschen oder epischen heroen; 
denn dass die reihenfolge der begebenheiten an den verwünschten 
Nibelungenhort Hreidhmars, an die gewinnung desselben durch 
Siegfrid von Schilbung und Nibelung, an Siegfrids tod und den 
übergang des schatzes an die burgundischen könige erinnert, 
welche alle ein furchtbares geschick ereilte, das sieht jeder. 
allerdings ist die erinnerung an diese sage ebenso verwirrt als 
die an Sigemund 875 fl, s. Anz. x 228, und die vorstellung vom 
ursprunge des Nibelungenhortes ist eine andere als dort. 

Aber es gibt noch andere fälle, wo ‘das vorhandensein ver- 
schiedener varianten mit händen zu greifen ist’; so nach ten Brink 
s. 84 [ vv. 1687 und 1698. wird doch sogar zweimal, 1657 und 
1698 f, der beginn von Hrodhgars rede und damit der folgende 
abschnitt angekündigt: 

1687 Hrödgar madelode, hylt scedwode, 
ealde läfe, on Dam was or writen 
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[yrngewinnes: 

1690 gifen geötende, 
frecne yeferdon: 
ecean dryhine, 
Purh weiteres wyln 


sydıan flöd ofsloh, 
giyanla cyn, 

pet wes fremde pbeöd 
him pws endelean 
waldend sealde. 


Sud wws on Dem sconnum _sciran goldes 


1695 Purh runstafas 
geseled anıl gesaıd, 
irena cysl, 


rihte gemearcod, 
hwam Pit sweord yeworht, 
@rest wwre, 


wreodenhilt and wyrmfaäh. 
sunu Healfdenes 
1700 Pet la mag secgan usw. 
da von zwei inquit nur eines unentbehrlich ist, muss das zweite 
eine variante sein, schlielst demnach ten Brink. dass der dichter 
bei dem ersten einen begleitenden umstand erwähnt und sich 
von diesem so lange ableiten lässt, bis er es für nötig findet, 
mit einem zweiten wider einzulenken, ist offenbar unmöglich. 
da möchte man doch wissen, wie ten Brink den anfang des Widsidh 
erklärt oder widerherstellt: 
Widsid madelode, 
se be |monna] must 
folca geondferde: 
mynelicne maäddum. 
5 a@delu onwöcon. 
felre freoduwebban, 
Hredcyninges 
eistan of Ongle, Eormanrices, 
wrädes werlogan. Ongon hi worn sprecan: 
10 Fela ic monna gefr&gn usw. 
das gleiche findet sich zb. in der Rabenschlacht sir. 473 und 474: 
4173 Der werde vogt von Berne 
zuo den sinen sprach, 
(daz sult ir heeren gerne) 
dö er dort her zogen sach 
Emriches helfwere. 
der was sö vil, als uns sagel daz muere, 
474 Tal unde liten 
daz was allez vol. 
nü hoert an disen ziten, 
waz ich iu mere sagen sol. 
der künec von Raemisch lande 
sprach zuo dem alten Hildebrande: 
oder str. 884 und 886. auch die [rage Dietrichs an Witig wird 
zweimal angekündigt str. 929 und 934. allerdings hat auch hier 
die epische kritik anstofs genommen; siehe Wegener im er- 
gänzungsband zur Zs. f. d. phil. 533. 574. 
Im Beowulf sollen diesem doppelten inquit im folgenden zwei 


12 


Pa se wisa sprec 
(swigedon ealle): 


wordhord onledc, 
maeyıda ofer eordan, 
oft he |on] flette gebah 
Him from Myrgingum 
He mid Ealhhilde, 
forman side 

ham gesöhte, 
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reden Hrodhgars entsprechen. das heilst die rede 17001784 wird 
aufgelasst als die vereinigung einer längeren 1700 ff und einer kür- 
zeren 1769 ff, der schluss 1782— 1784 gehöre auch zur längeren 
rede, 1723 — 1768 sei eine interpolation. aber wenn 1769 If 
als selbständig aufgelasst wird, so sieht man nicht, worauf sich 
das swd im anfang beziehen soll: swa ic Hringdena hund missera 
weöld under wolenum —, während der bezug auf die vorher- 
gehende so genannte interpolation ganz deutlich ist. wenn diese 
eine ‘homilie über das wechselvolle geschick der menschen’ ist, 
so fährt Hrodhgar ganz passend fort: so war ich einmal ein 
mächtiger, glücklicher könig und habe dann doch Grendels feind- 
schaft erdulden müssen. 

Sehr weitgehende folgerungen werden aus den worten Hrodh- 
gars 1330 ff gezogen. der könig beklagt den tod Aischeres durch 
Grendels mutter: 

1330 Weard him on Heorote 16 handbanan 


welg st wefre; ic ne wdt kwaper 
atol se wlanc eftsidas tedh, 
fylle gefr@gnod. Heö bad f hde wrec, 
pe bu gysiran nıht @rendel cwealdest 

1335 Purh hastne had heardum clammum, 
forban he tö lange leöde mine 
wanode and wyrde. He «at wige gecrang 
ealdres scyldig, and nü öder cıwom 
mihlig manscada, wolde hyre my wrecan. 


1345 ff sagt Hrodhgar weiter, dass er seine leute von zwei ge- 
waltigen markgängern, welche (ie moore bewohnten, habe reden 
hören; der eine sei einem weibe ähnlich gewesen, der andere 
einem manne, leizierer war Grendel. 1357 beschreibt der 
könig die behausung der unbolde. 

Nun weist ten Brink s. 95 f auf dem widerspruch hin, dass 
der könig erst erklärt, 1331, er wisse nicht, welcher von den 
beiden dämonen AÄschere getötet habe, während er es nach 
1333° wisse. es sei demnach 1332—1344 zu streichen, sodass 
1345 If als erklärung des ic ne wdt khwaepßer 1331° sich unmittelbar 
an dieses anzuschlielsen habe. da der mörder Aöscheres dieser 
darstellung nach unbekannt war, man zwischen Grendel und 
jenem weib die wahl hatte, so richtete sich natürlich die auf- 
merksamkeit Hrodhgars wie Beowulfs besonders auf Grendel, wie 
ja auch der könig 1377 ff sage: 

eard git ne const, 
frecne stöwe, per pw findan miht 
[fela] sinnigne secg 
und Beowulf 1392. 1394 auch durch das pronomen Ae auf einen 
männlichen gegner hindeute. die folgende unternehmung Beowulfs, 
der kampf auf dem meeresgrund sei in erster linie gegen Grendel 
gerichtet. demnach blicke hier eine darstellung durch, welche 
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ein parallellied zu dem kampf Beowulfs mit Grendel in Heorot 
bildete. — dieses lied hatte ungefähr folgenden gang gehabt. 
Grendel und seine mutter haben verderbliche besuche in Heorot 
gemacht. Beowulf kommt an den hof des Dänenkönigs, um die 
unholde zu bekämpfen. /Eschere wird getötet, während Beowulf 
nicht in Heorot ist. ob Grendel oder die mutter der mörder ist, 
weils man nicht. Beowulf sucht beide dämonen im meere auf und 
tötet sie daselbst, s. 97. im weiteren wird der versuch gemacht, 
die reste dieses als ganzes verlorenen liedes, welches ten Brink X 
nennt, in den versen von C und D, («as ist den bearbeitungen 
des zweiten abenteuers, Beowulfs kampf mit Grendels mutter, 
welche der ordner des Beowulfgedichtes zu einer fortlaufenden 
erzählung contaminiert habe, zu bestimmen. — die existenz 
eines liedes mit dem inhalt von X hat schon FSchneider in 
seinem programm Der kampf mit Grendels mutter, Berlin 1887, 
zu erweisen gesucht, nur zum teil mit anderen gründen. 

Ten Brink legt das hauptgewicht auf die verse 1331 ff. dass 
Hrodhgar nicht wisse und wisse, wer Aßschere getötet, sei ein 
widerspruch ‘gleich geheimnisvoll für kluge, wie für toren’; s. 96. 
das wissen gehöre dem dichter C, dem verf. des einen liedes von 
Beowulfs kampf mit Grendels mutter, welches den ersten kampf 
mit Grendel in Heorot voraussetze, oder seinem interpolator, 
das nichtwissen der darstellung von X an. aber wenn wir uns 
der darstellung vom tode Äöscheres erinnern, dass Grendels 
mutter in finsterer nacht ihren besuch bei Heorot machte, und 
als einige männer aufsprangen, nur einen schlafenden Äschere 
sowie die hand ihres sohnes ergriff und sich auf die Aucht begab, 
also kein kampf stattfand, in welchem die Dänen hätten er- 
fahren und dann dem könige sagen können, wer ihr gegner ge- 
wesen, dann werden wir es auch wahrscheinlich finden, dass 
dieser in seiner rede an Beowulf, der noch gar nichts von dem 
vorfalle weifs, seine vermutungen über die person des feindes 
ausspricht. eine vermutung wird nun ganz passend so ausgedrückt, 
dass man erst erklärt: ich weils nicht, wer es gewesen, es 
möchte aber wol der oder der gewesen sein. das hat jedesfalls 
derjenige gemeint, der den vers 1333? geschrieben, wenn wir 
nicht die ten Brinkschen hypothesen von einem liede X neben 
C und D noch durch die annahme eines vierten liedes vermehren 
wollen, nach dessen darstellung jeder zweifel über die person des 
nächtlichen angreifers beseitigt wird, etwa durch einen längeren 
ringkampf oder fackelbeleuchtung. wenn wir dabei eine con- 
Junction vermissen, die den übergang von dem gedanken ‘ich 
weils nicht, wer von beiden es war’ zu dem anderen ‘es war die 
mutter’ bilde, so ist das unsere schuld. denn dass unsere nhl. 
conjunctionen in den mittelalterlichen sprachen oft nicht nötig 
sind, ist eine bekannte sache. wie für das mhd. und altn. so 
gilt das auch vom ags.; siehe Beowulf 1080 ‘aber auch’, 1175 
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‘aber’, 1202 ‘nachmals’, Cynewulf Crist 1187° ‘aber’ oder ‘nur’, 
Elene 169 *aber’, Rätsel 41, 52. 70 “andererseits, ‘und doch’. 
auch zu dem fordon im Seefahrer 33. 58 ist eine adversativ- 
partikel hinzuzudenken, wodurch allein die passende bedeutung 
‘trotzdem’, ‘nichts desto weniger’ erzielt wird. ein schwanken 
zwischen wissen und nichtwissen kommt auch in der Raben- 
schlacht vor, str. 15 weils Rüdiger die ursache von Dietrichs 
kummer, dennoch geht er auf Helchens auftrag zu ilım, um diese 
ursache — offenbar genauer und umständlicher — zu erfahren. 

Was fela sinnigne secg 1379 anbelangt, so beweist dies gar nichts 
für ten Brink, der könig weils ja, nach meiner auffassung, nicht 
sicher, ob Grendel noch am leben ist oder nicht, er hat ja 1333 I 
nur vermutungen ausgesprochen. er weifs nur, dass Grendel in 
Heorot schwer verwundet worden, er weils ebenso wenig gewis, dass 
Grendels mutter die mörderin Äöscheres war. er konnte also 1379 
in der tat an Grendel denken, den wichtigeren der beiden dämonen, 
— aber auch an die mutter, welche Beowulf 2136 grimne gryre- 
licne grundhyrde nennt. dasselbe gilt von he, das Beowulf 1392. 
1394 von seinem gegner braucht. Beowulf weils ja noch weniger 
als Hrodhgar von dem nächtlichen abenteuer, nämlich nur was 
dieser ihm in der rede 1322 ff mitgeteilt hat. 

Zu dem bestande von X rechnet ten Brink auch 1345— 1380. 
aber 1376® heilst es: nu is ra@d gelang eft at De anum. das 
allitterierende eft müste dann jedesfalls dem ordner angehören, 
wie nach ten Brink s. 100 im vers 1687 hilt für heafod, in dem 
auch Ä zugeschriebenen stücke 1684 — 1687, obwol hit durch 
1677 sehr gut eingeleitet ist. 

Weitgehend ist auch folgendes. ten Brink glaubt den schluss 
des ersten liedes nach einer ursprünglicheren darstellung von A in 
der abschiedsscene zwischen Hrodhgar und Beowulf 1818 ff, einem 
teil der darstellung C, also des zweiten liedes, gefunden zu haben. 
denn sie passe nicht zu der voraussetzung des zweiten abenteuers. 
in diesem nämlich hat Hrodhgar Beowulf für die besiegung von 
Grendels mutter, oder überhaupt für bestehung des kampfes unter 
dem wasser, geschenke in aussicht gestellt 1380. 1784. da hier 
aber bei der abschiedsscene 1818 ff keine geschenke vorkommen, 
setze diese scene blols das erste abenteuer, den kampf mit 
Grendel in Heorot voraus, dafür sind die geschenke schon ge- 
seben 1020 ff, es folge nunmehr der abschied Beowulis vor der 
heimreise ins Geatenland, dieser sei aber, als man das zweite 
abenteuer an das erste anschloss, binter dieses gestellt worden. 
der erstaunte leser wendet ein: aber es folgt ja eine zweite be- 
schenkung nach 1818 ff, nämlich 1866 

ba git him eorla hleö inne gesealde, 

mago Healfdenes, mädmas twelfe usw.! 
richtig, aber die verse 1866 1 sind nach s. 86 f zu dürfüig und 
unterbrechen den *feineren zusammenhang’, der zwischen den 
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freundlichen worten Hrodhgars an Beowulf 1841 — 1865 und 
dem kusse, den er ihm gibt, besteht, sodass sie picht dem dichter 
GC, sondern dem jüngeren D zuzutrauen sind. nicht einmal die 
möglichkeit wird zugegeben, dass elwa eine erzählung von der 
beschenkung, wie C sie bot, durch verse ähnlichen inhalts aus D 
ersetzt wurde. also ein dichter, der sonst — in ein par hundert 
versen — sich oft recht ausführlich zeigt, kann sich nie knapp 
ausdrücken, und dass Hrodhgar Beowulf liebte, müsse dem leser 
durch vier verse, in denen von geschenken die rede ist, not- 
wendig so aus dem gedächtnis entschwunden sein, dass er nicht 
begreift, wie Hrodhgar 1871 Beowulf einen kuss geben und 
dabei thränen vergielsen kann! die athetese von 1867 — 1871 
rührt übrigens schon von Müllenhoff her. 

Ten Brink ist, wie wir gesehen haben, von der sicherheit 
der formellen kritik so überzeugt, dass er so grobe argumente 
wie sachliche widersprüche nur in zweiter linie behandelt oder 
ganz übergeht. so ist es einer der sichersten widersprüche! im 
Beowulf, deren ich Müllenhoff folgend im Anz. x 234 viel zu 
viel angenommen habe, dass Grendel nach 801 ff. 987 ll durch 
eisen nicht verwundet werden kann, während ihm Beowulf 1572 
bis 1590 mit einem schwerle den kopf abschlägt. 1570— 1590 
wird nach s. 78 dem dichter D zugewiesen, der nach s. 99 
hier aus X schöpfte, der angenommenen urgestalt des ersten und 
zweiten abenteuers, nach welcher der erste kampf schon auf dem 
meeresgrunde stattgefunden habe. die verse 801 lT sind nach 
s.40 fl. 55 eine interpolation in A, 987 If wird s. 66 C zu- 
geschrieben, aber gar nicht hervorgehoben, dass C und D (X) in 
bezug auf die verwundbarkeit Grendels durch eisen verschiedene 
anschauungen hatten. auch s. 18 werden die verse 161 — 169 
zwar als *vordiaskeuastische interpolation’ bezeichnet, aber es 
wird nicht gesagt, dass 162 f die behauptung, die menschen 
wüsten Grendels wohnsitz nicht — siehe Crist und satan 32 
god dna wät hü he bat scyldige werud forscrifen hefde —, gegen 
1357 fl streitet, wo Hrodhgar es weils, — und 162 f sinnihte heold 
mistige möras gegen 167, wo Grendel in der nacht, sweartum 
nihtum, sich in Heorot aufhält. trotzdem gehören natürlich sach- 
liche widersprüche zu ten Brinks apparat wie zu Lachmanns und 
Müllenhoffs, siehe zb. oben s. 162.168. und sachliche widersprüche 
werden in der kritischen praxis ziemlich allgemein als verhältnis- 


1! für ganz zweifellos halte ich ihn auch nicht. denn in der Thorsteins 
saga Vikingssonar begegnet auch ein durch eisen unverwundbarer troll, 
Faxi, der doch schliefslich durch eisen verwundet wird. nur wird die sache 

ewisser malsen erklärt. FAS 2,446. 448 ist von seiner unverwundbarkeit 

urch eisen die rede, an letzterer stelle wird hinzugefügt, nicht einmal das 
schwert Angrvadhill könne ihm etwas anhaben, wol aber ein gewisses messer 
ef bu kemr honum hagliga vid. das geschieht dann s. 450. es ist demnach 
möglich, wenn auch nicht wahrscheinlich, dass die unverwundbarkeit Grendels 
durch eisen auch nicht als eine absolute gemeint gewesen sei, 
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mälsig sichere kriterien verwendet, sowol um chronologisch sich 
ablösende einzellieder zu erhalten, als um den bericht einer 
episode in zwei parallellieder, welche zusammengearbeitet wurden, 
zu zerlegen, wenn auch in der classischen wie in der deut- 
schen philologie schon oft auf ähnliche erscheinungen hingewiesen 
wurde in werken, an deren einheit zu zweifeln kein grund ist, 
oder die sich wenigstens äulserlich als eine einheit darstellen. 
bei diesen letzteren ist aber oft grund vorhanden, an ihrer ein- 
heitlichkeit zu zweifeln, oft wissen wir es bestimmt, dass hier 
werke vorliegen, die von späteren händen interpoliert oder fort- 
gesetzt wurden; so zb. in Wisses und Colins Parzival, das ist 
dem Wolframschen gedicht, zwischen dessen 13 und 14 buch fort- 
setzungen des Chrestienschen werkes eingeschoben sind, nach 
denen zb. Parzival und Condwiramurs noch nicht verheiratet sind. 
oder der schluss von Konrads Trojanerkrieg, indem nach 41344. 
41955 der raub der schätze durch Paris als frevel gegen Menelaus 
fast der entführung Helenas gleich gestellt wird, während bei der er- 
zählung vun der entführung ein raub der schätze gar nicht erwähnt 
wird 22519 fl. 26516. es beruht dies darauf, dass der fortisetzer 
Konrads sich an Dictys und vielleicht auch an Benoit hielt, bei dem 
dieselbe vorstellung herscht, Konrad aber bei der entführungsge- 
schichte nicht Benoit, sondern Ovids Heroiden, Epistula Paridis et 
Helenae gefolgt ist, wo natürlich von schätzen keine rede sein kann. 

Aber auch in der seele &ines dichters können sich wider- 
streitende vorstellungen ablösen oder sogar zu gleicher zeit vor- 
kommen. nicht nur kann der dichter vergessen, was er vor 
längerer zeit sich vorgestellt und uns erzählt hat, es können seine 
vorstellungen über einen bestimmten punct, eine episode seiner 
erzählung, von haus aus nicht klar und bestimmt gewesen sein. 
beides nimmt sogar Martin, der doch sonst lieder herzustellen 
sucht, für den Alphart wie für Dietrichs flucht und die Raben- 
schlacht an, s.xxu. xt. ı der einleitung. vollkommen klar, be- 
stimmt und widerspruchslos können sie ja gar nicht sein, das 
ist von einer wiunoıg natürlicher ereignisse mit dem material 
von vorstellungen und worten gar nicht zu erwarten. man sieht 
das vor allem an den chronologischen und topographischen an- 
gaben oder voraussetzungen der dichter. es kann unseren grolsen 
pbilologen der vorwurf nicht erspart werden, dass sie dies öfters 
übersehen und von kunstwerken einen zusammenhang und eine 
folgerichtigkeit verlangt haben, wie sie nur der natur zukommt, 
und von der klarheit, zu welcher die dichter ihre vorstellungen 
durchgebildet hätten, eine übertriebene meinung hegen; siehe Anz. 
x 235 f. obwol gerade Lachmann schon im jahre 1816 auf stellen 
in den Nibelungen hingewiesen hat, wo der dichter durch ein- 
schiebung der anschauungsweise seiner person einen widerspruch 
mit der voraussetzung, dass Hagen spräche, hervorgebracht zu 
haben scheint. 96, 1 nämlich sagt Hagen in seiner erzählung 
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von Siegfrids jugendtaten: die sluoc sit mit zorne diu Sifrides 
hant, und reken siben hundert twanc er von Nibelunge lant Müt 
dem guoten swerte, daz hiez Palmunc. Lachmann nennt dies hiez 
ein *unriclitiges präteritum’, Ursprüngliche gestalt s. 73, dh. lagen 
hätte heizet sagen sollen, — und ebeuso unpassend sei in Hagens 
rede 93, 1 sö wir haren sagen, Lachniann Anmerkungen s. 20. 
es wäre ja auch wunderbar, wenn eine künstlerische freiheit, die 
fast in jedem modernen roman oder dranıa vorkommt, verwechselung 
der person des dichters und des helden, in der mittelalterlichen 
litteratur nicht begegnete. sonst hat besonders Bartsch auf diesen 
punct geachtet, zu Bertholds Crane 1726 s. 220, zu Herzog 
Ernst 4385, zu Reiufrid 13124. aulserdem wäre etwa zu er- 
wähnen Dietrichs flucht 522 ff. 3963 If; siehe Martin 1, Wegener 
im ergänzungsband zur Zs. f. d. phil. 458. 492, Bühelers Königs- 
tochter von Frankreich 3908 also dar vor stat geschriben in 
der rede eines helden. aus dem altnordischen habe ich auf 
fälle ähnlicher art hingewiesen WSB 97, 293, sielle aulser- 
dem Njala c. 97 die erwähnung der forn godord im munde 
Skaptis, bevor noch die neuen errichtet sind. im altfranzösi- 
schen epos habe ich angemerkt Mainet, Romania ıv 6 se li 
escris ne ment in der rede Galienens, und Aubery le Bour- 
going ed. Tarb& s. 64 se V’estoire ne ment iu der rede Auberys, 
Aliscans ed. Guessard s. 245 li quens Guillames — li (Rainouard) 
veut doner Aelis a motllier, — la file au roi qui nous doit 
Justicier. — bekannt ist, welche folgerungen für die entstehung 
der Odyssee Kirchhoff aus jenen stellen des apologs gezogen hat, 
an welchen der dichter mit Odysseus die rollen tauscht; siehe 
dagegen die schlagenden einwände Hartels, Zs. f. öst. gymn. 1865 
s. 318 ff, welche Wilamowitz - Möllendorff in seinen Homerischen 
untersuchungen s. 123 nur zum teil gewürdigt hat. natürlich fehlt 
dergleichen auch niclıt im ags., Byrhtuodh 217 Det ic wes on 
Myrcon miceles cynnes sagt Alivine stalt Det ic eom. — im Beowult 
gehört hierher vor allem die ahnung eines kommenden krieges zwi- 
schen Dänen und Headhobearden 2029, welche durch das wissen 
des dichters zu einer prophezeiung von einzeluniständen wird, 
während Beowulf sonst nicht die gabe in die zukunft zu sehen 
wie ein prophet oder zauberer zugeschrieben wird. 

Oft aber lassen sich äufsere umstände erkennen, welche in 
der natur unvereinbare vorstellungen in dem kopfe eines dichters 
vereinigt haben. wenn dieser zb. seine quelle misversteht und 
auf deren autorität hin einen widerspruch in die erzählung bringt. 
das ist der fall in Lambrechts Alexander. 2724 ist Darius in der 
schlacht anwesend, 2852 erfährt er durch einen brief davon, 
siehe Kinzel s. xt. s. 202— 206. — oder er hat mehrere von 
einander abweichende quellen benutzt; entweder so, dass an 
einem punct der erzählung das an einer früheren stelle erzählte 
in anderer gestalt vorausgesetzt wird, wie wenn der verf. der 
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Völsunga saga c. 30 Sigurdhr durch Guttormr, c. 41 durch Gunnarr 
und Högni ermordet werden lässt nach mialsgabe der zu grunde 
liegenden Eddalieder, — oder Rudolf von Ems im Alexander diesen 
5963 seinen letzten brief an Darius schreiben lässt, dem 8126 
doch noch einer folgt. die erste stelle ist nach der Historia de 
proeliis, die zweite nach Curtius gearbeitet; siehe Ausfeld Über 
die quellen zu Rudolfs von Ems Alexander s. 20. — oder. er 
hat parallelberichte für eine episode der erzählung vor sich ge- 
habt. so Konrad im Trojanerkrieg. nach 8640. 10425 ist die 
erwerbung des goldenen vliefses durch Jason ein raub an könig 
Aeetes, Medea verrät vater und vaterland, indem sie ihm hilft. 
das widerspricht der auffassung des dichters, wie sie sich 7616. 
9421 zeigt, stellen, an denen Aeetes teilnahmsvoll bekümmert 
um Jasons schicksal ist. so stellt die sache auch Benoit dar 
1767. aber Konrad hat hier nicht allein Benoit, sondern auch 
Ovid benutzt und wird durch den monolog der Metamorphosen 
71, 38 prodamne ego regna parentis, auch durch die Epistula Medeae 
109 proditus est genitor, regnum patriamque reliqui zu der erst- 
genannten ihm eigentümlichen auffassung gekommen sein. — der 
verf. der Gönguhrolfs saga gesteht FAS 3, 332 seine verlegenbeit, 
in die er durch die verschiedenen berichte seiner uns verlorenen 
quellen gesetzt werde. 

Da nun für die dichter, welche stoffe der heldensage be- 
handelt haben, auch eine pluralität von quellen, wahrscheinlich 
in der form von parallelliedern, vorlag, so ist es möglich, dass 
alle oder einige widersprüche in ihren gedichten sich auf diese 
weise erklären. 

Im Nibelungenlied 1849 kann man zweifeln, ob quellen- 
mischung oder vermischung der person des dichters mit der des 
helden vorliege. 


D6 der strit niht anders kunde sin erhaben 
(Kriemhilt leit das alte in ir herzen was begraben), 
dö hiez si tragen ze tische den Etzelen suon. 


wie kund ein wip durch rdche immer vreislicher tuon ? 
man denkt natürlich zunächst an die erzählung der Thidhreks saga 
oder des anhangs zum Heldenbuch, nach welcher Chriemhilt ihren 
sohn reizt, Hagen ins gesicht zu schlagen, worauf dieser ihn tötet 
und der allgemeine kampf beginnt. es wäre ja möglich, einmal dass 
ein teil eines liedes, welches diese voraussetzung hatte, mit einem teil 
eines parallelen verbunden wurde, welches wie im weiteren verlauf 
des Nibelungenliedes den kampf durch Dankwarts botschaft aus- 
brechen lässt, oder dass die vorstellungen beider berichte sich im 
kopfe des dichters so vereinten, dass die zweite den vorrang er- 
hielt, die erste aber einmal durchblickte. recht wahrscheinlich ist 
keine dieser alternativen, vor allem weil die vorhergehende strophe 
1848 auf die ermordung der knechte hinweist, die stattfinden 
sollte, während Chriemhilt mit den gästen bei tische sals, und 
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der dichter der nachfolgenden 1850 sich Ortlieb offenbar als ein 
ganz kleines kind denkt, das noch nicht gehen kann — vier 
Etzelen man:si truogen Ortlieben, den jungen künic dan zuo der 
fürsten tische —, dem also nicht jene rolle zugemutet werden 
kann, die Attilas sohn in der Thidhreks saga spielt. die strophe 
1849 stände mit ihrer andeutung von Chriembilts absichten ganz 
allein. deshalb ist zu erwägen, ob nicht vielleicht der dichter 
Chriemhilt sein wissen von den kommenden ereignissen leiht, 
er also in der strophe 1849 sagen will: da Chriemhilt voraussah, 
dass, wenn die botschaft von dem untergang der knechte in den 
saal gelange, Hagen sofort Ortlieb töten werde, wodurch der 
endgiltige kampf notwendig beginnen müsse, indem Etzel dann 
unmöglich mehr seine vermittelnde stellung beibehalten könne, 
sie aber diesen kampf wollte, in welchem die Burgonden schliels- 
lich der übermacht erliegen müsten, — so liels sie Ortlieb in den 
saal bringen. 

Wie die pluralität der quellen würkliche widersprüche erklären 
kann, so natürlich auch kleinere inconcinnitäten, neueinführungen 
bekannter, überhaupt behandlung des bekannten als elwas unbe- 
kanntes, ebenso des unbekannten als etwas bekanntes, wider- 
holungen, dittologien, ein plus oder minus in der erzählung des 
dichters und im bericht der boten, im auftrag und im bericht, 
rasche übergänge, mischungen der motive, fallen gelassene motive, 
frage ohne antwort udgl. aber vieles der art ist auch anderen 
Ursprungs. 

Für ten Brink ist es natürlich selbstverständlich, dass der 
bericht, — welchen Beowulf seinem könig Hygelac abstattet, von 
einem anderen dichter herrührt, als die erzählung des dichters 
von Beowulfs kampf mit Grendel und seiner mutter, — der bericht 
ist nicht als fortsetzung der erzählung gemeint, sondern eine paral- 
lele oder variante zu dieser, denn eine solche widerholung des 
erzählten könne man höchstens einem epiker der renaissance zu- 
muten, das plus und minus, das sich bald in E, dem bericht, 
bald in B und D, Jenen varianten der erzählung, zeigt, welchen 
E näher steht, beruhe auf ‘epischer entwickelung’ s. 122. dem 
gegenüber muss darauf hingewiesen werden, dass derartige wider- 
holungen auch vor und aufserhalb der renaissance erscheinen, 
und dass verschiedenheiten zwischen erzählung und bericht und 
ebenso zwischen auftrag und botschaft sich auch in einheitlichen 
werken zeigen. recht auffallende widerholungen des erzählten 
durch berichte zeigt die fortsetzung des Chrestienschen Parzival; 
siehe Claus Wisse 495, 28 ff. Parzival erzählt seine abenteuer, 
die früher der dichter berichtet hatte, der dame mit dem schach- 
brett, ebenso erzählt 571, 40 ff Gawan seinem sohne das gral- 
abenteuer, worüber der leser schon durch den dichter ausführ- 
lich unterrichtet war. der fortsetzer von Konrads Trojanerkrieg 
lässt 41657 0 Priamus die ganze geschichte von Paris dem Achill 
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erzählen, ganz nach der erzählung Konrads 435 ff; siehe Greif 
Trojanersage s. 166. das werk Konrads mit der fortsetzung ist 
zwar kein einheitliches werk, soll aber nach der absicht des 
fortsetzers den eindruck eines solchen machen. — in des Bühelers 
Königstochter von Frankreich 6398 ff lässt sich der könig von 
Frankreich die ganze leidensgeschichte seiner tochter vom marschall 
noch einmal erzählen, obwol er sie schon vom könig von England 
und der leser von dem dichter gehört hat. 

Dass bericht und erzählung sich im einzelnen unterscheiden 
können, sehen wir auch aus Wisse- Colins Parzival. 749, 45. 
750, 5 sagt der held, dass die leufelin ins wasser entflohen sei, 
das hat der dichter 745, 29 nicht erzählt. siehe auch Öspinel, 
Karlmeinet A 445, 69 IT und das vorhergehende, Rabenschlacht 
str. 326 — 329 verglichen mit 196 f, 1120 verglichen mit dem 
vorhergehenden. 

Botschaft anders als auftrag. — Wisse-Colins Parzival; 293,16 
sagt Artus in seinem bericht über den wörtlich mitgeteilten brief, 
in dem er einen aufirag erhalten hat, dass daselbst auch stehe, dass 
wer dem toten ritter das speereisen aus der brust ziehe, ohne 
dessen rache zu übernehmen, schande erfahren werde wie Gaberies. 
davon war in diesem brief 289, 31 — 290, 12 nicht die rede. im 
Ospinel, Karlmeinet A 412,27 sichert Turpin Ospinel sicherheit 
von seiten Karls des grolsen zu, er hat aber mit diesem gar 
nicht darüber gesprochen, siehe auch A 426, 25 fl, 428, 29 M, 
431,55 ff, 432, 24 ff verglichen mit dem vorhergehenden, Morant 
und Galie, Karlmeinet A 257, 20 verglichen mit dem vorher- 
gehenden, Rabenschlacht str. 21, siehe Wegener im ergänzungsband 
zur Zs. f. d. phil. 5145 und Krügers Spiel von den bäurischen 
richtern 2060 verglichen mit 1871. — in der Fridhthjofs saga 
FAS 2, 71 sagt könig Helgi erst wörtlich, welche botschaft er 
Fridhthjof schicken will: skal nu senda menn til hans, ok vita, 
hverja satt at hann vill bjoda oss, elligar skal boda hann af 
löndum, Pbvi ek se eigi Dann afla vorn at sinni, at berjast vid 
Pad. unmittelbar darauf wird fortgefahren: Hildingr föstri bar 
erendi konüunganna til Fridhjöfs ok Parmed vinir Fridpjöfs; peir 
segja svd: Dat vilja konüungarnir 4 selt hafa af ber, Fridpjöfr! 
at bü heimtir skatt af Orkneyjum, er eigi hefir goldinn verit, sidan 
Beli do, en beir 2 del fjärins' vid, Bar sem Peir gipta Ingibjörgn, 
systur sina, med miklu lausafe, also sie sagen etwas, wovon der 
könig in der mitgeteilten rede nicht gesprochen hat. siehe auch 
Odds leben Olafs Tryggvasons FMS 10, 34 verglichen mit dem vor- 
hergehenden. — Berta (Romania ııı. ıv) 1109. Sinibaldo sagt Berta 
etwas anderes, als der könig ihm ın den versen 1090 ff derselben 
laisse aufgetragen hatte. Aiol 4052. vom heidenkönig wird ein 
bote an könig Ludwig gesandt. er erhält gar keine antwort, 
sondern könig Ludwig will ihn gleich verstümmeln lassen. Aiol 
reltet ihn und schickt ihn beschenkt zurück. dort richtet der 
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bote eine sehr drohende antwort könig Ludwigs aus mit vielen 
einzelheiten. alles in &iner laisse. 

Da ich demnach die variantentheorie nicht für bewiesen an- 
sehe, so kann ich auch die wechselvolle geschichte der Beowulf- 
dichtung im nördlichen und mittleren England, wie sie ten Brink 
im 13 capitel construiert, nicht annehmen. 

Aber das ist von geringerer wichtigkeit, ob die varianten- 
theorie beifall findet oder nicht. die hauptsache scheint mir, dass 
die deutsche philologie sich einmal die frage vorlege, ob es denn 
noch länger angehe, dass man alte litteraturwerke nach dem 
mafsstabe der gegenwärtigen ästhetischen und logischen ansprüche, 
oder nicht vorhandener nur bezeugter dichtungen, von deren 
ästhetischen eigenschaften man sich willkürliche vorstellungen ge- 
bildet hat, kritisch behandle, dh. entscheide, was echt, was un- 
echt sei, was zusammengehöre, was nicht. man braucht in ten 
Brinks buch nur zu blättern: überall stöfst man auf rein sub- 
jective geschmacksurteile, die für kritische beweise gelten sollen, 
‘überflüssig’ kommt beinahe so oft vor als bei Möller, siehe zb. 
s. 49. 70. 94. 134, oder ‘störend’ s. 51, ‘schief? s. 73, ‘sprung- 
haft’ s. 132, ‘weniger tief’ s. 133, ‘nicht gut’ s. 134, “töricht 
s. 134, ‘unzulässig’ s. 141. selbst zugegeben, dass den zeitgenossen 
des dichters die betreffenden stellen denselben eindruck gemacht 
haben wie ten Brink, so ist die meinung von der vollkommenheit 
der alten epik eine romantische illusion. auf diese weise könnte 
man zu dem kritischen resultat kommen, «ass Brentanos Gold- 
faden echter sei als der Wickramsche, die Tieck - Bülowsche Insel 
Felsenburg als die Schnabelsche. dem deutschen publicum scheinen 
die Memorie d’un ottogenario Nievos oder Tolstois Krieg und frieden 
in ihrer ursprünglichen gestalt zu lang zu sein, es liest diese 
werke in sehr gekürzten übersetzungen, welche von den vielfachen 
Interessen der dichter nur einen teil gelten lassen und dadurch 
in der tat den stoff concentrieren. in Wielands Oberon, in 
Byrons Childe Harold lassen sich einzelne strophen und ganze 
reihen leicht ausscheiden: kein mensch würde sie vermissen, wenn 
sie nicht da ständen. mit der kategorie *überflüssig’ sollte man 
demnach besonders sparsam vorgehen. vgl. auch das Dresdner 
heldenbuch, welches den geschmack des 15 jhs. illustriert. 

Die höhere philologische kritik in Deutschland zeigt ein älın- 
liches bild wie die deutsche philosophie der ersten jahrzehnte 
unseres jhs., dass nämlich die grösten talente falsche wege ein- 
geschlagen und mit bewunderungswürdiger energie verfolgt haben, 
ohne das ziel, bei letzteren die herstellung der litterarischen ge- 
bilde, welche hinter unseren denkmälern liegen, zu erreichen, — 
während die gelehrten, welche über weniger glänzende gaben ver- 
fügten, an der erreichbarkeit dieses zieles oder an der richtigkeit des 
weges rweifelnd sich bescheidenere aufgaben gestellt haben. dass 
Lachmann und Müllenhoff sich ihre hohen ziele nicht gesteckt 
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hätten, darf man natürlich nicht wünschen. sie haben dabei eine 
schärfe und feinheit der beobachtung ausgebildet, welche, da sie 
sich bis zu einem gewissen grad lehren lässt, ein eigentum der 
deutschen philologen im allgemeinen geworden ist, und die fülle 
dessen, was sie zuerst in den alten denkmälern gesehen, wird 
noch generationen von philologen zum object der untersuchung 
dienen können. das heifst: man wird untersuchen, wie diese 
beobachteten tatsachen aufgefasst und erklärt werden müssen. in 
diesem sinn genommen wird man auch von ten Brink, dessen 
gelehrter character eine entschiedene verwandtschaft mit dem 
seiner grolsen vorgänger zeigt, sagen können, dass seine Beowull- 
studien die historische erklärung des Beowulfphänomens bedeutend 
gefördert haben. 

Ich habe mich bei dieser anzeige auf die hauptsache be- 
schränkt, auf ten Brinks hypothese von der entstehung des Beowulf 
aus zusammengearbeiteten parallelliedern und auf die methode, 
mit welcher diese hypothese zu erweisen gesucht wird; die capitel 
x.x1.xıı, welche gegen Möllers strophentheorie, gegen Sarrazins alt- 
nordischen ursprung, gegen Fahlbeck-Bugges gleichstellung von 
Geatas und Jüten! gerichtet sind, lasse ich unbesprochen, obwol 
ich hier weit öfter dem verf. zustimmen könnte, als es mir in der 
hauptsache möglich war. zur beurteilung des vierzehnten über die 
Beowulfhs. fühle ich mich nicht competent. 

! der name des Geatenkönigs Hredel spricht für Fahlbeck-Bugge, da 
die Jüten im norden Hreidgotar genannt werden. 


Wien, december 1888. R. Heinze. 


Beowulfstudien. ein beitrag zur geschichte altgermanischer sage und dich- 
tung von dr phil. Grecor Sarrazın. Berlin, Mayer & Müller, 1S$s. 
vı und 220 ss. 8°. — 5m. 


Das buch vertritt und verteidigt ausführlich drei thesen, welche 
die fachgenossen und z. t. sogar jene, welche Sarrazins aufsätze 
in Paul-Braunes Beiträgen, in der Anglia, in der Zs. f. vgl. litteratur- 
geschichte gelesen haben, auf das höchste überraschen werden: 
1) die sage von Beowulf ist gleich der Siegfrid- und Tristansage 
ein Baldrmythus, — 2) der dichter Starkadhr hat um das jahr 700 
ein Beowulfgedicht in altdänischer sprache verfasst, — 3) dies 
scandinavische gedicht ist dann im laufe des 8 jhs. von dem be- 
rühmten dichter Cynewulf frei ins englische übertragen worden. 
die hypothesen sind, wie es ten Brink Beowulf s. 242 empfiehlt, 
bis ins einzelne ausgearbeitet, sodass zb. der Beowulfbearbeitung 
ein bestimmter platz in der litterarischen entwickelung Cynewulis 
angewiesen wird, s. 151 fl. 

In bezug auf Beowulfs mythologischen character weist Sar- 
razin zuerst hin auf die gautische heimat Beowulis — denn in 
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der controverse Gauten oder Jüten verteidigt er die ältere ansicht 
s.23 —, in Gautland aber war die Baldrsage bekannt, da die 
episode von den gautischen königssöhnen Herebeald und Hadhcyn 
im Beowulf den mythus von Baldr und Hödhr widerhole, s. 44, 
eine beobachtung, die wol Rydberg zuerst ausgesprochen hat, 
Undersökningar 1, 665, — und der Baldreultus besonders ge- 
pflegt. ferner Beowuli besiegt dämonen der finsternis, was für 
einen lichtgott, der Baldr war, sehr angemessen wäre. Beowulf 
als kühner seefahrer(?) und schwimmer weist ebenfalls auf einen 
licht- und speciell sonnengott, da den seeumwohnenden Scan- 
dinaviern die sonne über das meer hinzugleiten schien, aus dem 
meer emporstieg, in dasselbe eintauchte. und wenn auch Baldr 
weder als schiffer noch als schwimmer vorkommt, so wird doch 
seine leiche auf dem schiff Hringhorni verbrannt. — wie Baldr sei 
Beowulf milde und sanftmütig, — von den hierbei angezogenen 
stellen ist 2187 Mjedesfalls zu streichen, wo von seiner trägheit und 
anscheinenden untüchtigkeit in der ersten jugend erzählt wird. — 
schliefslich findet Beowulf durch einen drachen seinen untergang, 
wie zwar nicht von Baldr, aber von einem Baltram in der Burg- 
dorfer sage erzählt wird, Zs. 6, 158. 

Diese übereinstimmungen wären nun für Sarrazin allerdings 
nicht genügend, um Beowuli Baldr gleichzustellen. die mög- 
lichkeit, es doch zu tun, leitet er aus umständen ab, welche 
s. 50 ff leider nicht klar und präcis angegeben sind, zum teil 
wol deshalb, weil der verf. nicht widerholen wollte, was er Anglıa 
9, 203 und Zs. f. vgl. litteraturgeschichte 1, 262 ff (1887) aus- 
geführt hatte. 

Seine argumentation scheint, in strengere form gebracht, 
diese zu sein. die geschichte von Beowulf und von Bödhvarr 
Bjarki in der Hrolfs saga Kraka und bei Saxo stimmen in so vielen 
puncten überein s. 47 f, dass sie für varianten einer sage zu 
halten sind, deshalb kann man, was von Bödhvarr mehr erzählt 
als von Beowulf, auch der sage dieses zuschreiben. — Bödhvarr 
hat nun von dem könige, dem er gegen ein dämonisches ungetüm 
geholfen, die hand seiner tochter bekommen. das gleiche wird 
von Tristan erzählt, etwas ähnliches auch von Wolfdietrich. eine 
hilfe ist es aber auch, wenn einem könig eine schwer zu ge- 
winnende braut zugebracht wird. das motiv findet sich neben 
dem kampf mit dem ungetüm auch in der Tristansage und in 
der von Siegfrid, bei welcher der drachenkampf zwar vorkommt, 
aber nicht in form einer dem könig gebrachten hilfe. in dieser 
folgt dann wie in der Bödhvarrsage und der zuerst erwähnten 
episode des Tristan die königliche verwandte als lohın für die 
hilfe. dieselbe gefährliche brautwerbung für einen anderen wird 
nun aber, zwar nicht von Baldr, aber von Skirnir erzählt, der für 
Freyr um die riesentochter Gerdhr wirbt, dabei zwar nicht einen 
drachen, aber einen bruder der Gerdhr, also einen riesen tötet 
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und dieselbe waberlohe zu durchreiten hat wie Siegfrid nach 
der nordischen fassung, als er für Gunnarr um Brynhildr wirbt. 
da Skirnir aber ‘der erheller’ bedeutet und seine beziehung zu 
Freyr sowie die geschenke, welche er Gerdhr bietet, auf einen 
sonnengott gedeutet werden können, aber auch Baldr vielleicht 
ein sonnengott war, so ist Baldr unter jenem helfenden Skirnir 
zu verstehen und Nanna, die ursprünglich wol Freyja, die schwester 
Freys, gewesen sein wird s. 52, war sein lohn. wir erhalten da- 
durch die proportion Baldr: Freyr: Gerdhr: Nanna (Freyja) = Sieg- 
frid : Günther : Brünhild : Chriembild, — und wenn wir bilie 
gegen dämonisches ungetüm der hilfe bei der brautwerbung gleich- 
stellen, auch die andere Baldr: Freyr: Nanna (Freyja) = Sieg- 
frid : Günther : Chriemhild = Bödhvarr Bjarki : Hrolfr Kraki : Hrolfr 
Krakis verwandte. — da nun Bödhvarr Bjarki = Beowulf, so ist 
auch von ihm anzunehmen, dass er einst eine verwandte jenes 
königs zur frau erhalten habe, welchem er gegen das ungetüm 
beigestanden habe. demnach ist der oben angesetzten proportion 
noch ein weiteres glied anzufügen, in welchem Beowulf die 
stelle Bödhvars, Siegfrids oder Baldrs einnimmt. 

Meiner meinung nach ist es aber nicht erlaubt, so zu 
schliefsen. denn man vernachlässigt hierbei die möglichkeit einer 
bezeugten tatsache, dass nämlich poetische einzelmotive sich nach 
analogie schon vorhandener verbindungen an einander anschliefsen 
können. wenn ein drachenkampf in einer sage vorkommt, so 
kann sich damit nach dem muster anderer erzählungen von 
drachenkämpfen die vorstellung verbinden, dass das blut oder 
fleisch des drachen dem helden zauberkräfte verleiht, oder dass 
dieser drache einen schatz besessen habe, der dann in die hände 
des helden fällt, oder dass der drache eine jungfrau geraubt 
habe, welche dann die braut des helden wird, oder auch dass 
eine Jungfrau dem sieger im drachenkampf als ausgesetzter preis 
zugesprochen wird. in unserer Nibelungenüberlieferung zb. ist 
doch nicht daran zu zweifeln, dass die vorstellung des Sieg- 
iridsliedes, nach welcher Siegfrid eine jungfrau aus der gewalt 
des drachen befreit, eine umformung der älteren formen des 
drachenkampfes ist, wie ihn das Nibelungenlied und die nordi- 
schen berichte zeigen, welche selbst wider das ursprüngliche 
durch ähnliche übertragungen schon verändert haben mögen. es 
kann demnach sehr wol der zug, dass Bödhvarr die königliche 
Jungfrau zur gemahlin erhält, nicht der ursprünglichen Bödhvarr- 
Beowulfsage angehört haben, um so mehr als diese tatsache in 
der saga gar nicht als belohnung für die tötung des untiers dar- 
gestellt wird FAS 1, 76 und Saxo (ed. Müller) 1, 88 und von 
Beowulf überhaupt nicht erwähnt wird, dass er geheiratet habe, 
nur 3150 scheint seine trauernde witwe aufzutreten. 

Sarrazin sieht in Freyr and Baldr die germanischen Dioskuren, 
welche Mütlenhoff einerseits in den Haddingjar, Ortnit und Wolf- 
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dietrich Zs. 12, 352, andererseits in den Harlungen erkannt hat 
Zs. 30, 244. aber er spricht sich nicht darüber aus, wie dann 
die parallele Siegfrid und Godhmundr von Glasisvellir, welche 
er 8.55 als vorbild der anderen Siegfrid und Günther, gleich Baldr 
und Freyr, anzunehmen scheint, aufzufassen sei. Godhmundr ist ja 
deutlich ein unterweltsdämon. es gienge danach nicht an, die er- 
zählung von ihm und seinem helfer Thorsteinn bejarmagn geradezu 
als eine variante dem mythus von Freyr und Skirnir gegenüber 
zu stellen, Thorsteinn (Siegfrid) : Godhmundr = Skirnir : Freyr, — 
selbst wenn die ähnlichkeiten beider berichte gröfser wären. ich 
glaube, diese mythen sind ganz aus einander zu halten. — erst 
nachdem durch den einfluss der Godhmundssage sich die Nibelungen- 
sage gebildet hatte, wird in der nordischen überlieferung die waber- 
lobe, welche ursprünglich nur der walküre Siegfrids, nicht der 
Günthers zukam, von jener auf diese übertragen worden sein und 
die gefährlichen spiele fielen weg. die waberlohe ist aber der 
einzige umstand, welcher das ganz allgemeine motiv der braut- 
werbung für einen anderen, wie es sich in der erzählung von 
Freyr, Skirnir und Gerdhr und Günther, Siegfrid und Brünhild 
zeigt, durch einen characteristischen zug bereichert. 

Wenn ferner Bödhvarr-Bjarki eine dänische hypostase des 
gottes Baldr sein soll, so ist nicht zu begreifen, warum die 
dänische überlieferung von beiden personen, wie sie uns Saxo 
bietet, so gar wenig, ja fast nichts übereinstimmendes hat. 
gerade in Dänemark, sollte man meinen, müste sich das über- 
einstimmende doch besser erhalten haben. aber auch abgesehen 
von Beowulf und Baldr sind die oben aufgestellten proportionen 
z. t. durch bedenkliche mittel erreicht. auf die identität von 
Tristan und Wolfdietrich wird Zs. f. vgl. litteraturgesch. 1, 2631 
und Beowulfstudien s. 57 hauptsächlich deshalb geschlossen, weil 
die episode vom drachenkampf, dessen preis die königin ist, mit 
dem motiv, dass ein nebenbuhler das verdienst und den lohn 
für sich in anspruch nimmt, von dem helden aber durch vor- 
weisung der zunge des untiers überführt wird, sich ın beiden 
berichten findet. da nun Tristan auch sonst nordische elemente 
zeige, Beowulfstudien 56, — unter denen aber die eisenprobe 
und der. holzspahn mit buchstaben nicht ausschliefslich nordisch, 
sondern germanisch sind, siehe die ags. Botschaft des gemahls, — 
so liege eine nordische sage dem Tristan wie dem Woltdietrich 
zu grunde und zwar die mythische von Baldr und Freyr, welche 
andererseits auch in der Siegfridssage ihr gegenstück habe. bei 
gelegenheit der übereinstiimmung zwischen Wolfdietrich und 
Tristan wird auch Jänicke DHB ıv s. xLuı citiert. nun ist aber 
dort ganz dieselbe geschichte aus einem scholion zu Apollonius 
Rhodius und aus Pausanias abgedruckt. nur ist das untier kein 
drache sondern ein löwe. sollen diese Griechen auch aus alt- 
nordischer sage geschöpft haben, oder haben die Scandinavier 
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ihren Baldr - Freyr- mythus nach der griechischen myihe geformt, 
oder gehört die geschichte in die gemein-arische mythologie? 
gewis das eine so wenig als das andere. die geschichte von den 
ausgeschnitlenen zungen ist ein uraltes novellenmotiv und kann 
ganz selbständig einmal mit der Tristansage sich verbunden haben, 
ein ander mal mit der von Wolfdietrich. anlass gab jeder kampf 
mit einem untier, ja tötung von jagdtieren allein konnte es 
atırahieren ohne den umstand einer als preis ausgesetzten jung- 
frau, wie wir es in der geschichte von Peleus sehen, Preller 
Griechische mythologie 2, 396°, Mannbardt Feld- und waldculte 53 ff. 
— in der Tristanüberlieferung kennen wir ja noch andere derartige 
antike motive, die pferdeohren des königs Marke, das schwarze und 
das weilse segel; vgl. Österreichische wochenschrift 1872, 432 f. 

S. 58 anm. der Beowulistudien soll gar der heide Belian, 
den Wolfdietrich tötet, der riese Beli sein, dessen tötung bald 
Freyr, bald, wie es scheint, Skirnir (d.i. Baldr nach Sarrazin) zu- 
geschrieben wird. aber das ist doch deutlich der name des heiden 
Baligant aus dem Rolandsliede, der mit der namensform Belian 
ua. im Örendel vorkommt. ich will damit durchaus nicht den 
gegenüberstellungen von ähnlichen sagen, wie sie Sarrazin in der 
Zs. f. vgl. litteraturgesch. gemacht hat, jede bedeutung absprechen. 
im gegenteil: sie sind oft interessant und der beachtung wert 
und stellen manches in ein neues licht, aber die folgerungen, 
welche er daraus zieht, und die erklärungen, welche er für sie 
gibt, werden von kurzem bestand sein. 

Ebenso wenig, glaube ich, wird sich die zweite hypothese 
Sarrazins anhänger gewinnen. die gründe für die annahme eines 
scandinavischen originals und für die verfasserschaft Starkadhs 
können für niemand ausreichen, der sie nicht selbst gefunden 
hat. die ‘lehnwörter’ sind, obwol Sarrazin einen guten teil der- 
selben seit seinen aufsätzen in den Beiträgen 11, 173. 528 fallen 
gelassen hat s. 69, nicht als solche zu beweisen, denn ihre laut- 
gestalt ıst echt ags., sie können deshalb, auch wenn sie nur im 
Beowulf vorkommen, ganz gut dem ags. sprachgut von haus an- 
gehören. nach der beweisführung Sarrazins müsten wir ja auch 
solche wörter, welche nur im hochdeutschen und scandinavischen 
belegt sind, für scandinavische lehnwörter halten, also wörter 
wie ‘anger’ wegen altn. eng, engi — denn -ingr in ags. orts- 
namen kann altn. lehnwort sein wie -by —, oder ‘ball’ wegen 
altn. bollr, ‘barte’ (beil) wegen altn. barda, ‘becher’ wegen altn. 
bikarr, *blei’ wegen altn. biy, ‘bürge’ wegen alto. dbyrgjaz, “daube’ 
wegen altn. dDüfa (siehe Cleasby - Vigfusson), ‘docht’ wegen altn. 
putr, *dreck’ wegen altn. drekkr, ahd. fali wegen altn. falr, ‘Bocke’ 
wegen altn. floki, “(gang und) gäbe’ wegen altn. gefr usw. und 
auch die hoch- und niederdeutschen wörter, welche im ags. 
(eblen, aber im altn. ihre entsprechung haben, wie ‘eng’, *erbse', 
‚lalke’, ‘fegen’, *felsen’, ‘“Iroh’ usw. fänden diese erklärung. — 
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aber selbst wenn sich bei einem oder dem anderen nur im Beowulf 
vorkommenden worte altn. lautform zeigle, so ist damit noch 
immer nicht bewiesen , dass dieses wort nicht sonst im ags. auf- 
genommen worden sei und nur zufällig In unseren quellen fehle. 
würklich alto. nicht ags. sprachtypus versucht Sarrazin in der 
syntax nachzuweisen. aber er hat die sehr begründeten ein- 
wendungen von Sievers Beiträge 11, 354 ff. 12, 168 nicht ge- 
nügend gewürdigt. und wenn der ton, in welchem Sievers von 
Sarrazin gesprochen hat, in der tat verleizend war, so hat dieser 
seiner sache nicht genutzt, wenn er s. 196 Sievers einen [remd- 
ling auf westgermanischem sprachgebiet nennt. das wird Sarrazın 
niemand glauben. s. 203 ff hat Sarrazin ın der tat recht gegen 
Sievers, in so fern dieser sich der construction des einfachen 
taka, nicht taka vid bei einer gelegenheit nicht erinnert zu 
haben scheint, bei der man die erwähnung derselben erwarten 
muste, Beiträge 12, 185. aber der umstand berührt den kern 
der Sieversschen einwendung gegen eine annahme Sarraziıns gar 
nicht. dieser hatte Beiträge 11, 177.539 f die construction onfon 
mit dem dativ als einen norroenismus bezeichnet ohne angabe einer 
genauen parallele. Sievers vermutet nun, Sarrazin habe an faka 
vid gedacht, also an ein nordisches verbum gleicher bedeutung 
wie onfön, und sagt, in taka vid hänge der dativ von der prä- 
position ab, die parallele sei also nicht genau. aber nicht des- 
halb ist die annahme, onf6n mit dativ sei nordische construction, 
falsch oder unbeweisbar, sondern weil das verbum onfon, ant- 
fahan seiner etiymologie nach in jeder germanischen sprache 
einmal den dativ regiert haben muss. darauf geht Sarrazin gar 
nicht ein. — s. 213 wird die beziehung von sin auf ein femininum 
in einem teil der ags. Genesis auch auf norroenen einfluss zu- 
rückführt; aber siehe Greins Sprachschatz 2, 450 und JGrimms 
Gramm. 4, 341. 

Es wäre aber auch, wenn wir Sarrazins hypothese von einem 
altdänischen original unseres Beowulf gelten lassen, gegen alle 
analogie, dass der ags. umdichter, und gar Cynewulf, dabei gegen 
die syntax seiner muttersprache verstolsen hätte. einfluss auf 
die phraseologie könnte man zugeben, aber auch der handwerks- 
mäfsigste übersetzer zb. aus dem französischen ins deutsche wird 
nicht fehler machen wie *er verliebte sich dieses mädchens’, weil 
in seiner vorlage sl s’eprit de cette fille steht. oder wo erscheint 
dergleichen in den mhd. poetischen übertragungen aus dem 
französischen ? es kommen natürlich diese und noch stärkere be- 
einflussungen einer sprache durch die andere vor, wenn zwei 
nationen im selben lande leben, also wie Dänen und Angel- 
sachsen, Angelsachsen und Franzosen in England. aber nach 
Sarrazin soll ja der einzelne angelsächsische dichter Cynewulf 
vor der dänischen invasion sein englisch über dem übersetzer- 
werk vergessen haben. 

13 * 
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Sarrazin sieht sogar in einzelheiten der dichterischen aus- 
jührung des Beowulf anspielungen auf persönliche verhältnisse 
und beziehungen des dänischen dichters Starkadhr. 1722 ff soll 
Hrodhgars rede an Beowulf als mahnung des dichters an seinen 
könig Ingeldus gemeint sein. das verrate sich durch die vor- 
stellung, dass der teufel mit einem pfeilbogen schiefse, 1745 se 
be of flänbogan fyrenum sceoted s. 103, was nur hinweis auf 
einen irdischen feind sein könne. aber Müllenhoff hat schon 
Zs. 14,214 auf Epheser 6, 16 hingewiesen in omnibus sumentes 
scutum fidei, in quo possitis omnia tela nequissimi ignea extinguere. 
dieselbe vorstellung hat Cynewulf im Crist 762 ff. 779 ff; sie 
begegnet auch im Andreas 1191 und bei dem dichter der Wahr- 
heit, Diemer Deutsche gedichte des 11 und 12 jhs. 88,5 fl. — 
oder die bezüge auf den bösen Dänenfürsten Heremod, die böse 
fürstin Thrydho sollen ursprünglich als warnungen für Ingeldus 
und als strafreden gegen dessen Starkadhr abgeneigte gemahlin 
gedichtet sein s. 101.104. aber beide hinweise sind gegenüber- 
stellungen. diese kommen aber auch dort vor, wo unmöglich 
eine versteckte absicht Starkadhs vermutet werden kann, so 1472 
Beowulf und Hunferdh oder 1137 der gast und Hengest. 

Aber auch wenn wir die hypothese im zusammenhang mit 
den uns bekannten altdänischen verhältnissen betrachten, er- 
scheint sie unglaublich. der dänische dichter Starkadhr soll um 
700 nach dänischer volkssage ein Beowulflied verfasst und dabei 
so wenig von Helgi Hundingsbani und von Hrolf Kraki gewust 
haben wie unser Beowulfdichter, — und von einem solchen däni- 
schen Beowulfgedicht sollte wider Saxo nichts gewust haben |! 

Die zuweisung der ags. übertragung des dänischen werkes 
an Cynewulf wird natürlich ebenso begründet wie die so vieler 
anonymen dichtungen an diesen dichter, der vielleicht nie etwas 
anderes geschrieben hat als die Elene, die Juliane und den Crist. 
die annahme, dass der formelschatz der alten epik vielen dichtern 
zum gebrauche offen stand, die ihn dann mehr oder weniger 
benutzten, genügt meiner meinung nach vollkommen, um die 
übereinstimmungen zwischen Beowulf und Cynewulfischen oder 
solchen dichtungen, welche von neueren gelehrten Cynewulf zu- 
geschrieben worden sind, zu erklären. 

Übrigens sind die reichen materialsammlungen s. 109 ff, 
welche beinahe zu jedem vers Beowulfs eine parallele bieten, 
sehr verdienstlich und dankenswert. jeder commentator Beowulfs 
wird sie zu rate ziehen müssen. wie ich denn überhaupt mit 
dieser anzeige, weiche gegen die wichtigen drei ihesen des buches 
allerdings opponiert, nicht die meinung erwecken möchte, dass 
dasselbe nichts gelungenes und wertvolles enthalte. es fehlt in 
ihm durchaus nicht an guten beobachtungen und beachtenswerten 
combinaionen. ich verweise nur kurz auf Herebeald und Hzdh- 
cyn s. 44, auf Bödhvarr Bjarki und Beowulf s. 47 ff, auf könig 
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Ungendus s. 97, auf die Headhobearden s. 44, auf die bemerkung 
über den dänischen gesichtspunct des Beowulfdichters s. 71, auf 
allgemein poetische bemerkungen wie die über das verschiedene 
tempo in verschiedenen partien eines gedichts s. 79. 
‘Diesbezüglich’ habe ich immer für österreichisches canzlei- 
deutsch gehalten, allein es steht auch bei Sarrazin s. 207. 


Wien, december 1888. Heınzer. 


Beöwulf. mit ausführlichem glossar herausgegeben von Morıtz HEYNE. 
fünfte auflage, besorgt von ApoLr Socın. Paderborn und Münster, 
Schöningh, 1888. x und 209 ss. 8%. — 5m. 


Dass Heynes Beowulfausgabe seit 1865 fünf auflagen erlebt 
hat, ist ebenso berechtigt als erfreulich. da Heyne derzeit durch 
andere arbeiten abgehalten war, hat Socin die ausgabe über- 
nommen. von der vierten auflage unterscheidet sich die ‚Aue 
hauptsächlich durch den gröfseren umfang des commentars, der 
durch berücksichtigung der neueren litteratur um zehn seiten 
mehr bekommen hat, während das wörterbuch um nur zwei 
seiten vermehrt worden ist. 

Der text hat gegenüber den früheren auflagen ein etwas 
verändertes aussehen durch die längezeichen (circumflexe bei ein- 
fachen vocalen) auf den wörtern me, we, Dü, De, ge, he, nu, se, 
ne, — hrüse, Dräg, com, eöde usw., sowie durch regelmälsiges ond 
für ‘und’. — im einzelnen möchte ich bemerken: v. 73 Beowuli 
verteilt an alte und junge alles, was ihm gott gegeben hat, buton 
folcscare ond feorum gumena. also die nation und das leben der 
menschen verschenkte er nicht! ich möchte vorschlagen bu tu 
folcscare ond feorum gumena ‘sowol den eigenen leuten als den 
iremden.’ — 126 ff: 


pa was on uhtan mid ardage 
Grendles güudereft gumum undyrne: 
pa was @fter wiste wöp up ahafen, 
micel morgensweg. muere Peöden, 
130 adeling argdd, unblide set, 
polode Brydswyd, begnsorge dreah, 


syddan hie bes ladan last scedwedon, 

wergan gästes. 
v. 132 syddan kaun ich nur auf undyrne 127 beziehen. es ist 
also 128— 131 in parenthese zu setzen. — 240 statt der Ett- 
müllerschen conjectur wäre ın die verslücke, wenn sie ausgefüllt 
werden sollte, die Bugges zu setzen gewesen, welche das sonst 
unverständliche präteritum was im folgenden verse erklärt, — 
nach 1081” ist punct zu setzen. im vorhergehenden war gesagt 
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worden, dass Hildeburh den verlust vieler verwandten zu be- 
klagen hatte; 1081® heilst es: wig ealle fornam Finnes begnas 
nemne fedm dnum d. ii. ‘aber auch Finn hatte beinahe alle seine 
leute verloren.’ — 1143 durch die conjectur Möllers worodreedenne 
statt woroldradenne wird die stelle nicht deutlicher. — 1332 ic 
ne wdt hwider (nach Grein, Sweet für das hwaper der hs.) 
atol &se wlanc eftsidas tedh. da der könig in derselben rede 
aber sehr wol weils, wo Grendel wohnt, also wohin er oder 
seine mutter gegangen sind, so darf man doch einen solchen 
widerspruch nicht hinein conjicieren, siehe oben s. 1721. — 1334 
[ylle gefregnod von Grendel; die conjectur Kembles fylle gefaegnod 
liegt selır nahe, siehe ten Brink s. 95 anm. — 1343 durch den 
beistrich nach gredted wird die construction undeutlich. — 1555 
wie Beowulf, nachdem ihn Grendels mutter unter sich gebracht, 
sich wider freimachte und das riesenschwert bekam, ist sehr un- 
deutlich ausgedrückt. dass gott ihm dabei geholfen habe, ıst 
1554? — 1557° gesagt — rodera ra@dend hit on ryht gesced ydelice. 
aber worin bestand die hilfe? nach ydelice 1557° folgt: syddan 
he“. ‘t dstöod, — dann geseah Bd on searwum sigeeddig bil, das 
riesenschwert. ich glaube, syddan he eft astod ist verdorben 
und hat einmal geheifsen swd he (gott) oftast ded; s. 444 swä 
he oft (Grendel) dyde, Gen. 2586, Beow. 1059 und Heynes 


glossar unter dön. — 1808 der beistrich nach beran stört die 
construction. — dagegen verlangt der satz 1815 
eöde weord Denum 
wdeliny 16 yppan, ber se öder was 
hwle hildedeör Hrodgar grette 
einen beistrich nach — üder was. vgl. 2986 Denden reafode 
rinc öderne, das ist Eofor den Ongentheow. — 1826 ist der 


beistrich nach guüdgeweorca zu tilgen, wie er ja auch in der 
4 aullage nicht steht. also gudgeweorca ic beö gearo sona wie 2118 
pi was eft hrade gearo gyrnwra@ce Grendeles mödor. — 1877 
heifst es: 
Wes him (Hrodhgar) se man (Beowulf) 16 bon leof, 
pet he Pone breöstwylm forberan ne mehte, 
ac him on hredre hygebendum fast 
1550 @fter deorum men dyrne langad 

beorn wid blüde. 
‘es ist wol 1881 zu lesen bearn wie 67 him on möd bearn. statt 
als auffälliges, wenn auch nicht unmögliches, präsens ist dann 
langad 1880 als substantivum zu fassen. — nach 1945P ist punct 
zu setzen: denn es folgt nun die andere sagengestalt von Thrydho. 
— nach gehogodest 1989° ist der beistrich zu tilgen, ha Bü faringa 
feorr gehogodest sacce secan ofer sealt water. — 2153 empfiehlt 
es sich eaforhedfodsegn als &in wort zu lesen, einmal weil man 
nicht versteht, was ein hedfodsegn sein soll, und weil durch 
trennung des eafor von hedfodsegn fünf geschenke angedeutet 
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scheinen, während es vier sind, siehe 1022 ff. 1028. — nach 2207® 
ist doppelpunct, nicht punct zu setzen, denn es folgt der nach- 
satz mit syddan. der satz heifst: ‘dann geschah es, dass, nach- 
dem Hygelac gefallen und Heardred auch durch die Headhoscil- 
fingen seinen tod gefunden, Beowulf das reich erhielt.” — nach 
2300° wird dagegen besser punct gesetzt. — 2394 man wundert 
sich, dass die ausgabe noch immer die conjectur feönd für das 
hsliche von Müllenhoff, Grein, Bugge so einleuchtend erklärte 


freöond beibehäl. — 2403 ein druckfehler sweawian für scen- 
wian. — 
2551 Let Da of breostum, pa he ygebolyen was, 
Wedergeäta ledd word ut faran, 
stearcheort styrmde; sten in becom 
headotorht hlynnan under härne stan. 
v. 2553 wird besser als parenthese gefasst, und hlynnan 2554 
dem faran von 2552 coordiniert. — 2922 Merewioingas milts 


ist wegen der endung -as und der erwähnung des fürsten auf- 
fällig statt der völker, die vorher und nachher als den Gealen 
feindselig und bedrohlich aufgeführt werden, Froncum, Frysum, 
Hügas, Hetware, t6 Sweößeöde. die ursprüngliche schreibung 
mere wio ingannilts, wobei der erste strich der nn zu 8 gebessert 
wurde, zeigt, dass der schreiber den text nicht verstand. viel- 
leicht ist Merewioinya als genitiv pluralis zu lesen und das wort 
wie Amelungen zu fassen, als epischer name der Fraukenvölker. — 
2575 ist die schreibung Greins jedesfalls vorzuziehen swd him 
Wyrd ne gescräf hred «et hilde, während Heyne-Socin nach ge- 
scräf beistrich setzen und hred für hrede als adjectivum auf Beo- 
wulf beziehen. — 2948. 3136 drucktehler: wide für wide, @de- 
linge für adelinge. 

Was den commentar anbelangt, so wird zu v. 168 bemerkt, 
dass Müllenhofls deutung (des he auf Hrodhgar bedenklich sei, da 
dieser seit 152 nicht vorgekommen. aber in der angelsächsischen 
poesie muss der bezug des pronomens oft erraten werden, noch 
mehr als im mhd.: 1901 ist he Beowulf, der 1881 zuletzt genannt 
war. von 1883 ab ıst vom schifle der Geaten die rede, von den ge- 
fährten Beowulfs, vom straudwart und wider vom schiffe. oder 2491 
sagt Beowulf ic him Da madmas, pe he me sealde, geald @t gude. 
him, he ist Hygelac, welcher seit 2435 nicht genannt wurde, 
nur 2480 unter megwine mine mit zu verstehen ist. — ja sogar 
ohne pronomen, durch die dritte person singularis des verbums, 
kann eine unmittelbar vorher nicht genannte person bezeichnet 
werden, so 1918 ff Beowulf. sehr undeutlich erscheint uns der 
gebrauch des pronomens, wenn es sich um zwei parteien handelt, 
so 1084 ff, wo hie, him, — hie, him beide mal zuerst die partei 
Finns, dann die Hengists bezeichnet, und noch ein hie folgt 
auch auf die leute Hengists gehend; siehe Anz. x 227. 

Glossar. dnfeald scheint auch die bedeutung ‘fest’, ‘un- 
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erschütterlich’” zu haben; 256 minne gehyrad änfealdne gepöht. 
vgl. dnred und 611 fastr@dne geböht. *simplex’ passt 256 
nicht, und der bedeutungsübergang würde sich durch den begriff 
‘unvermischt’ erklären. — eolet. für die bedeutung dieses &rra& 
elonuevov, — Pa wes sund liden eoletes ai ende — ist jedesfalls 
Walfisch 15 und Crist 1030 heranzuziehen. Walfisch: setlad (die 
seefahrer) seemearas sundes et ende, — Crist 1033 bei der be- 
schreibung des Jüngsten tages 

bonne eall hrade Adames cynn 

onfehd flesce, veorded feoldraste 

eardes «et ende. 
— bana. mit recht wird 1969 bonan Ongenpedwes d.i. Hygelac 
nicht durch ‘mörder’, ‘töter’ gegeben. die wbb. verzeichnen aller- 
dings nur diese bedeutung und diabolus. aber gerade letztere 
ergibt die bedeutung ‘feind’; siehe Crist 1394, gott spricht zu 
Adam: ac min bibod brace be bines bonan worde. — hild scheint 
nicht nur ‘kampf’, sondern auch ‘kampftüchtigkeit’, virtus zu be- 
zeichnen. so 902 siddan heremödes hild swedrode wie es von 
wig ja bekannt ist. aber auch güd zeigt diesen bedeutungsüber- 
gang; siehe Versus gnomici xıv, 11 84 gud sceal in eorle, wig ge- 
weaxan, and wif gebeon leöf mid hyre leodum. — hröf kann 
984 (im glossar falsch 894) nicht ‘dach’ heilsen: siddan — ofer 
heahne hrof hand scedwedon, feöndes fingras, d.ı. Grendels. es muss 
hier das innere des hauses bedeuten, wie es ja auch einmal durch 
camara glossiert ist. — hwil. nicht nur Zange hwile, auch Aıile 
scheint di zu heilsen, siehe 105. 152; siehe Prag. — über ge- 
hydan siehe oben s. 169. — langsum wird wie in den wörter- 
büchern durch ‘lange’, ‘“immerwährend’ gegeben, obwol 134 
diese bedeutung sehr wenig passt. nach der ersten untat Grendels 
sind die Dänen bekümmert: was Pet gewin t6 strang, lid ond 
langsum. darauf folgt, dass Grendel in der nächsten nacht wider 
mordtaten verübte. noch weniger angemessen ist die bedeutung 
diuturnus im Runenlied 21: 


Lagu byd leödum langsum gepöht, 
gif hi sculun nedan on nacan lealtum 
and hi s@yda swide bregad 
and se brimhengest bridles ne gymed. 


da in Zangian, langod die bedeutung desiderium, aerumna vorliegt, 
so ist es wol gestattet, diesen begriff auch bei langsum anzu- 
nehmen. — ledan 1810 kann ganz gut ‘geschenk’, nicht ‘lohn’, 
heilsen, wie Heyne-Socin vermuten ; siehe Genesis 258. 2933. — 
gemanan 1102 ist nicht notwendig als eine sonst im ags. nir- 
gends belegte ableitung von man (inquinatio, scelus) zu fassen, 
wie es Grein und Heyne-Socin tun. ‘sie, die Friesen, sollten es 
nie erwähnen, wenn auch (dedh) sie (die Dänen) nun einem 
fremden herren folgten. Peak ist vielleicht hier gemeint wie 
das altn. ddtt, als einleitung des objectsatzes, siehe Anz. xın 247 1f, 
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wo noch ein Pött in der bedeutung ‘wenn’ hinzuzufügen wäre, 
Thidhreks saga s. 310 c. 362 :llt eina man af standa, Pott er faret, 
und eines, das durch ‘als ob’ zu übersetzen ist FMS 2, 150 en 
vel djarfligg Baeti mer Pit sneda, Pö at bit verit med öllu 
uhreddir menn ok med vinum komnir; siehe auch FMS 7,207 
und FMS 2, 59. letzteres beispiel ist bei Cleasby-Vigfusson fälsch- 
lich unter der bedeutung although angeführt. — genehost 795 wird 
zu eorl Beöwulfes gezogen und von Grein und Heyne-Socin er- 
klärt als “mancher von Beowulfs mannen’. allein dann stände 
wol eorla, und der begriff ‘mancher von Beowulfs mannen’ kann 
schon ın eorl Beuwulfes liegen. vel. 1241 
Beörscealca sum 


füs ond foge fletrwste gebedg. 
Setton him 16 heafdon hilderandas, 
bordwudu beorhtan; per on bence wes 
1245 ofer @delinge ydygesene 
headosteipa helm, hringed byrne, 
Pprecwudu Prymlie. wes Peiw hyra, 
pet hie oft weron an wig gearwe — | 
dh. die helden legten sich zu beite, — vor «dem besuch von 


Grendels mutter —, zu häupten ihre waffen, die schilde, die 
helme, die harnische, die lanzen. ofer @delinge 1245 heilst 
also ‘über den kriegern’, nicht *über dem’ oder "über einem der 
krieger. im glossar wird @deling (unter @deling) zwar auf 
Beowulf bezogen. der ist aber gar nicht im saal, s. 1300. — bei 
sin wäre zu bemerken, dass es sich auf ein feminines subject 
beziehen kann wie 1507. — Präg. der adverbielle accusativ 
PDräge 87, Pa se ellengest earfodlice Prage gepolode, heilst viel- 
leicht ‘lange zeit’ wie in Älfreds Metra 1, 28. die Römer sind 
von den Goten unterworfen, neigen sich aber den Griechen zu: 
stöod Drage on Dam, beöd wis gewunnen winira menigo, od hast 
Wyrd gescraf, Det be Peödrice begnas and eorlas heran sceoldan. — 
bei Det wird Des be 1342 durch ‘darum’, ‘demnach’ übersetzt. 
aber es heifst an der stelle, dass Grendels mutter die feindschaft 
fortgesetzt habe, Pas De Pincean mag Pegne monegum, se be 
efter sincgyfan (d. i. Aöschere) on sefan greöted hrederbealo hearde. 
dieses des De ist durch nichts verschieden von dem bei Grein im 
Sprachschaiz 2, 576 angeführten, das ‘wie’, ‘sowie’ bedeutet. — 
wanhyd 434 wird wol besser durch ‘torheit’ widergegeben. — im 
artikel bewenian ist der dunkle vers 2036 dryhtbearn Dena duguda 
biwenede jedesfalls nicht richtig als ein praeteritalsatz übersetzt. 
das ist unmöglich, da ja Beowulf hier künfliges voraussagt. — 
die gewöhnlichen bedeutungen von wig passen 2324 nicht. der 
drache haefde landwara lige befangen, 
beele ond bronde: beorges getrüwode, 
wiges ond wealles. 
vorher war gesagt worden, dass er noch vor tagesanbruch sich 
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in seine höhle zurückzog. man möchte hier ein altn. fremdwort 
vermuten: wig==altn. vigi ‘a vantage-ground, stronghold’. bei 
einem militärischen begriff kann das nicht überraschen. 

Das Heyuesche Beowulfglossar war, als es erschien, würklich 
ein treffliches hilfsmittel, wol das beste specialwörterbuch, das 
wir besafsen. von den intimeren eigentümlichkeiten des ae. sprach- 
gebrauchs erfuhr man aus ihm oft mehr als aus den grofsen wbb.; 
so über den gebrauch von sum mit dem genitiv von bekannten 
personen (eorla sum wie mhd. ein ritter), oder widan feorh im 
negativen satz in der bedeutung «fre 2015; ebenso wird auch 
deges zu fassen sein 1936 Dat hire an dages edgum siarede, 
nach negativeım hauptsatz. dass es gegenwärtig vielfach veraltet 
sei, muss man Sievers Zs. f. d. phil. 21, 356 ff zugeben. aber 
auch abgesehen davon leidet es, da es doch für anfänger be- 
stimmt ist, an einem gebrechen. es ist nirgends ersichtlich 
gemacht, was gemeinags. wörter und phrasen sind und welche 
anderen nur im Beowulf und nur an einer einzigen stelle vor- 
kommen. so könnte ein fleilsiger student, der in einer der 
ersten vier auflagen des Heyneschen Beowulf unter kwer die 
erklärung des verses 3063 gesucht und sich eingeprägt hat, — 
leicht zu der meinung kommen, wundur hwer, bonne — sei ein 
ganz üblicher ags. ausdruck für den gedanken ‘ist es denn ein 
wunder, wenn —?’ oder dass lufa, lufen sonst belegte wörter mit 
dem begriff *“lebensunterhalt’ seien udgl. dem liefse sich ab- 
helfen, wenn in einer neuen auflage alles blofs im Beowulf nach- 
weisbare an worten und phrasen mit einem sternchen bezeichnet 
würde. — ein anderer mangel des buches ist, dass der leser von 
der sagengeschichte des Beowulf gar nichts erfährt. es sollte 
wenigstens im personenverzeichnis unter Oflfa, Halga, Eadgils, 
Hrodhwulf usw. auf die nordischen und englischen quellen, 
welche auch von diesen personen erzählen, verwiesen werden. 

Warum die fittenzählung der hs. nicht genau beibehalten 
worden ist, hat man schon bei der ersten auflage nicht ver- 
standen. die litterarische tatsache, dass, was wir einleitung 
des Beowulf nennen, auch von dem schreiber der hs. so auf- 
gefasst worden, wird durch Heynes zählung, die ı für vers 1—52 
braucht usw., verdunkelt. noch auffälliger ist die fittenzahl xxvı 
zwischen 1745 und 1746 statt nach 1741. wie kann man eine 
so unpassende einteilung wie die in filten an &inem puncte 
corrigieren? — sehr lästig ist die von Grein, Wülcker, Zupitza 
abweichende verszählung. 


Wien, december 1888. Heinze. 
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Sexti Amarcii Galli Piosistrati sermonum libri ıv. e codice Dresdensi A. 
167° nunc primum edidit MaxımiLiaxus Manıtıus. Lipsiae, in aedibus 
BGTeubneri, 1558 (Bibliotheca scriptorum medii aevi Teubneriana).! 
xvım und 105 ss. 8%. — 2,25 m. 


Aus den satiren des Amarcius hatten Haupt, Büdinger ua. 
schon längst einzelne stücke bekannt gemacht; der ersten voll- 
ständigen veröffentlichung aus der einzigen Dresdener hs. des 
13 jhs. hat sich jetzt MManitius unterzogen, nicht ohne eiter, 
aber ohne glück. gegenüber einer erstausgabe liefse ich gern 
jeden tadel schweigen, aber ein ordnungsruf kommt schon allein 
der anspruchsvollen, ich möchte sagen scheinheiligen art zu, die 
auch sonst sich in einzelnen gebieten der mittelalterlichen phi- 
lologie breit zu machen droht. der apparat wird mit den müfsig- 
sten dingen beschwert — ich finde hier zb. auf @iner seite sub 
duceret, in cedere, sub vectos als lesarten der hs. für subduceret, 
incedere, subiectos angeführt —, unter dem apparat lässt man 
einen schwall sog. vorbilder folgen, die in den meisten fällen 
nur die belesenheit des herausgebers nicht des dichters beweisen 
— hier wird zb. des Amarcius die laster verlachen die tugenden 
mit des Tacitus nemo :illie witia ridet belegt —; die erklärung 
dagegen schweigt und, wo man sie nun vielleicht suchen sollte: 
in den indices, sieht man, dass sie dem herausgeber nicht behagt 
hat, dass, wo er sie versucht, er ihrer nicht herr geworden, 
und mit unwillen legt man wider einmal einen text zu den 
übrigen, den der herausgeber grolsenteils unverstanden heraus- 
zugeben sich nicht gescheut hat. 

Was würde man nicht alles zu hören bekommen, wenn man 
zb. Manitius um eine übersetzung seines Amarcius bäte. begnügen 
wir uns mit der antwort, welche eine kurze auslese aus seinen 
indices gewährt (1 nominum u vocum rariorum et rerum), ohne 
ıhm auzurechnen, dass sie unvollständig sind und dass gegenüber 
einer reihe überflüssigster erklärungen (in der art von Arar 
flumen, Driades Dryades, Phebus Phoebus, cauma xavua, sin- 
tagma synlagma) würkliche schwierigkeiten meist übergangen 
werden. ‘Albis(?) ıv 252’: gemeint ist die Elbe als gegend häufiger 
kämpfe. “Apollion ın 399° unter Apollo: gemeint ist Apollyon 
Apoc. 9, 11. “Cecropides ıı 589’ statt Cecropidae. “Francigenae 
mares ti. q. Franci ıv 253’: aber mares gehört natürlich zu spa- 
dices, ‘die rotbraunen hengste’. ‘Ligures (vestes?) ıv 171’: aber 
mit Ligurien hat das wort nichts zu schallen, ligurae sind ligulae 
‘schulbänder’. ‘Neoptolemi ludi ıv 255’: aber es heilst an der 
stelle “leute wie Neoptolemus’ (worauf sich das bezieht, weils 
ich nicht) ‘werden die spiele usw. nicht mehr besuchen.’ ‘Se- 


! in dieser sammlung erschienen früher: Alberti Stadensis Troilus ed. 
Merzdorf, Thiofridi Epternacensis Vita Willibrordi ed. Rossberg, Christus 
patiens ed. Brambs, Vitae sanctorum novem metricae ed. Harster. 
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verinus ı 186’: M. ahnt nicht, dass Boethius gemeint ist, Amar- 
cius citat ist aus De cons. phil. mı 3 ed. Peiper s. 97 f. — aus 
index rı beschränke ich mich auf folgendes. ‘camirus magus ı 98’: 
sollten die Cabiren vorgeschwebt haben? A. schreibt naso camiro 
dh. curuo, so steht camir- in hss. für camur-. ‘cibi ıv 219 sqy. 
ursus iricius pavo olor picus psitacus monedula’ : dohlen und 
papageienbraten ? aber A. sagt zu dem schlemmer ‘wenn dir 
pavo und picus als speise gefällt, warum nicht auch pica? und 
wenn du besonderes wolgefallen an speisen findest von tieren, 
die sprechen können, dann lass dich von papagei und dohle 
mästen.. ‘edux(?) 1569’: A. sagt epulum pane est elucius omne 
dh. elutius, wie Horat. Serm. ıı 4, 16 sagt: inriguo nihil est elutius 
horio. ‘glotes ıv 5. cf. Ducange s. v. glos n. 3’: aber A. meinte 
gloc(h)es als yAwxeg, wenn ich auch nicht weils, wie das seltene 
wort bis hierher durchgesickert ist. ‘medum (meth?) ı 379’: 
bei A. steht der richtige und gebräuchliche nominativ medo ; 
mit einigen selbstverständlichen änderungen und richtiger inter- 
punction ist die ganze stelle zu lesen: i, puer, et propolas per- 
spaciare, Venit (von ueneo!) ubi uinum, moratum (vgl. Ducange), 
sicera, medo. Consumat (consummat codex mit gebräuchlicher 
orthographie) Gererem sine (siue c) Dacus Saxoque potu, At (ac c) 
bonus et tenuis mea pernatet exta Lieus. 'nictagis (vuxralw?) ıu 
809’: vgl. Isidor Etym. va 5, 62, A. hat zu Nyciages einen singular 
gemacht. ‘usias (ovole) summus nı 323’: aber gerade an dieser 
stelle ist der ausdruck nicht im theologischen sinne und man hat 
zu verbinden: summus eminus wide usias alta dominantium, 
prope respicit quod paruum est. man sieht: es ist nicht gerade 
ein vergnügen, aus dieser ausgabe den A. kennen zu lernen. 
auch ist die einleitung, die Haupts material und Büdingers 
forschung ins breite zerrt, unergibig, das hereinziehen der Gesta 
epic. Leodiensium ın unbegründet, das deuten von ııı 732 auf die 
beschlüsse der synode von Pavia des jahres 1018 (dh. 1022) über- 
lüssig. dass ıı 141 Henricus steht, besagt in einer hs. des 
13 jhs. für die nationalität des dichters gar nichts, noch weniger 
darf aus dira Sicambria ıı 526 gefolgert werden, denn, wenn es 
auch für Francia stehen könnte (vgl. Zs. 23, 43), was mir hier, 
wo es neben Thile steht, unzulässig scheint, so war das beiwort 
vielmehr aus Juvenal 4, 147 zu erklären. der dichter, der mit 
solchem schwung und mitunter so hinreilsender beredsamkeit 
seine bunten scenen an uns vorbeiwirbeln lässt, hätte ein besseres 
schicksal verdient. versuchen wir in der kürze ihn näher und 
besser kennen zu lernen. 

Alles was wir von Amarcius wissen, wissen wir durch ihu 
selbst. auch die angabe seines geburtslandes bei Hug von Trim- 
berg muss ich so ableiten. Hug sagt Reg. ed. Huemer v. 503 von 
ihm: Turiaca prouincia secus Alpes natus. Theodorich Engelhus 
im 15 jh., der den Hug nachweislich kennt, versteht unter diesem 
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seltsamen ausdruck Zürich, MBüdinger verbessert Curiaca und 
rät aus dieser gleichfalls unmöglichen form auf das Churer bistum, 
M. verklittert Hug und Engelhus, die er für zwei zeugen hält, 
um A. nach dem Thurgau zu verweisen. aber Hug, der den 
A. oder auszüge aus ihm vor sich hatte, hat sich seine angabe 
aus ı 352 zurecht gemacht, wo er, wie wir in unserer hs., las: 
nec tu turiace, labes deterrima, penne ... aberis. er hat geglaubt, 
der dichter habe damit seine heimat bezeichnen wollen, etwa wie 
wenn Catull gedroht hätte: Caesar, non effugies Veronenses iambos. 
und wie nun auch A. schrieb — ich halte es für möglich, dass 
er theriace gewagt hat —, aus dieser stelle gewinnen wir nur 
die erklärung für Hugs irrtum. wir wissen nicht, woher A. 
stammt, wir können es auch gar nicht wissen, da er wie andere 
zeitgenossen mit uns versteck spielt. er behauptet, der Sextus 
Amarcius Gallus Piosistratus (doch wol aus Pisistratus umgebildet) 
zu sein, sein freund, vielleicht sein lehrer, dem er das gedicht 
widmet, ist ihm der Candidus Theopystius (dh. Theopistus) Alchi- 
ınus. hier erklärt er wenigstens den ersten namen ı 2ff und 
ıv 304, wo zu lesen longos miror sapientes albos, audaces non 
ture — calumnio nigros. ein anderer gelehrter wird von ihm als 
Euphronius eingeführt (nı c.vff): paruus ego widi, certa si mente 
recordor, Eufronium; Büdinger AD s. 11 hält ıhn für den Tourser 
bischof und findet die nun folgenden verse, die dem Euphronius 
in den mund gelegt werden, sehr schön. aber ihr stil ist der 
des A. und so, wie 11 719 geschieht, konnte im 6 jh. nicht 
über wunder gesprochen werden: es ist A., der sich hier mit 
neuer autorität umhüllt. doch scheint mir, als liefse er wenig- 
stens etwas über seine äufsere erscheinung verlauten in den 
versen ıv 295— 302, die einem einreder longus Yperephanes 
(vgl. drzeenpavog) zuzuweisen sind.! ob man aus ı 7 auf ein 
früheres gedicht des A. mit Büdinger und M. schlielsen dart, 
bleibt sehr zweifelhaft. das natürliche ist doch wol, zu verstehen: 
nimm dies gedicht, was ich dein schüler, zarter jugend uneingedenk 
im vertrauen auf den herren gewagt hatte und dies auf das vor- 
liegende zu beziehen. über seine zeit verrät uns A. wenig. 
Heinrich ın wird ın 141 als Romane sceptriger arcis erwähnt und 
seine milde während einer hungersnot gepriesen. diese hält 
Büdinger wol mit recht für die Jes jahres 1044. aber das fol- 
gende (v. 145 tempore quo — 149 aluisse dicitur — 150 niger 
donec discesserat annus — 154 tempore eodem) zeigt, dass dieses 
jahr und vielleicht schon lange abgelaufen ist; daher werden 
wir Romane scepiriger arcis auclı bestimmter als imperator oder pa- 


! zu lesen ist: (nugaris agagula’ longus Inquit Yperephanes. ‘quid!t. 
p.r.? Nil quod perdat habens latronem non Limel? at (el c) nil prorsus 
ais eqs.' und ‘“respue opes fulsas, fuge ceca negolia mundi” Quid tantum 
a homo mensurg Iripedalis? Iaro breues humiles uidi rufosque 
fideles. 
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tricius Romanorum fassen müssen, und also das gedicht frühestens 
1046 ansetzen dürfen. auch sucht Büdinger nur zu gunsten einer 
anderen vermutung die abfassungszeit möglichst herabzudrücken. 
Adelman von Lüttich soll in seinem Rhythmus B 3 auf Amarcius 
ı 157 anspielen können. wir wissen jetzt, dass Adelman diese 
zweite fassung seines Rhythmus zwischen 1040—1057 aus Speier 
an Berengar sandte (vgl. JHavet in Notices et documents p. pour 
la societe de P’hist. de France, Paris 1884, s. 78), und an und 
für sich könnte also Büdingers vermutung auch für unseren an- 
satz bestehen bleiben. doch hat sie entschieden an kraft ver- 
loren, nachdem wir die erste fassung Adelmans (1028 — 1033) 
kennen gelernt haben, wo der betreffende ausdruck schon so weit 
vorgebildet ist, dass wir ihn in der zweiten nicht mehr im sinne 
Büdingers fassen können. immerhin bleibt die anführung Speiers 
ıı 157, die zu gunsten des wortwitzes — Spire, grauis est ubi 
spiritus aure — mit würklichem namen geschieht, höchst be- 
merkenswert. ich halte es nicht nur für möglich, dass A. aus 
der Speierer schule hervorgegangen ist, sondern auch für glaub- 
lich, dass er ihr noch angehörte, als er seine sermones — denn 
dies ist der unumstöfsliche titel! — verfasste. freilich: ein un- 
vergleichlich viel begabterer schüler als vordem Walther wäre er 
gewesen. von den römischen satirikern, deren verstechnik er 
auch — die fesseln der leoninitas abstreifend — nachahmt, hat 
er sich eine prickelnde und sprunghafte sprache abgehorcht, die 
durch immer neue einfälle, zwischenfragen, anecdoten reizt. 
mitunter erscheinen die laster, die er bekämpft, in fast zu 
glänzenden farben; der zorn des schelters weicht dann unver- 
merkt dem liebevollen verständnis, wie es etwa der sohn ritter- 
licher eltern im geheimen dem prunk und der behaglichkeit seiner 
standesgenossen noch entgegenbringen mochte (vgl. Büdinger im 
Anzeiger für schweizerische geschichte 14, 91 f). seria ridiculo 
quid obest sermone notare fragt er ıv 433: ich will zugeben, dass 
unter diesem schild auch manche geschmacklosigkeiten unter- 
gelaufen sind. 

Aufklärungen und verbesserungen wird jeder leicht geben 
können, auch will ich nur vorläufig dem verständnis etwas zur 
hilfe komınen. eine einheitliche quelle liegt ıv c. u De xıu lapı- 
dibus et misterüs eorum zu grunde; aber nicht Plinius HN, wie 
M. annimmt. das thema ist seit dem hl. Epiphanios im mittel- 
alter sehr beliebt (vgl. die tabelle bei Pitra Spicileg. Solesm. 
ı 345), A. stimmt genau mit des sog. Marbod ausdeutung der 
steine bei Beaugendre s. 1681 ff, geht aber stellenweise auch mit 
der prosa (dh. dem rhythmus) des sog. Marbod ebend. s. 1679 
(vgl. M&m. de I’ac. des inser. xxxı 1 8. 89), sodass wir für 


' dies ergibt die übereinstimmung des Marienfelder cataloges mit Hug, 
dessen v.512 beiläufig so zu verbessern ist: e (et c) quidus in uarios ser- 
mones subdiuisus. [im A. 1 141 las Hug jedesfalls nicht tercius. ] 
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alle drei eine gemeinsame vorlage anzunehmen haben. ein bei- 
spiel: 

Amarcius Marbodi mystica applicatio Marbodi prosa 
Celesti solio similis sapphirus celi colorem habet; sapphirus habet 
saphirus memoratur; significat illos qui adhuc in speciem _celesti 
Iste figurat eos qui . terra positi celestibus inten- throno similem 
Pauli dogma sequen- dunt... iuwta illud: nostra eys. 
tes Dicunt: in celis autem conuersatio in celisest. 

est conuersatio 
nostra. 
auch sonst benutzt A. physiologische quellen, zb. ım 496 pan- 
there ad uocem maculose confluit omnis Bestia, tortus item sub 
tofis se draco condit, Cum tamen ingentes barros necet et cocodril- 
lum fcrocodillum mit M. zu ändern liegt kein grund vor); vgl. 
zb. Dicta Crisostomi im Arch. f. kunde österr. geschichtsquellen 
v 588. 

Eine gewisse belesenheit zeigt er in medicinischen dingen, 
vgl. die zusammenstellung von M. s.xf. sicher ist, dass ihm 
Serenus Sammonicus vorlag, wie 11573 ut ouis lexiua admixtis 
auf Ser. Sam. ed. Baehrens v. 795 zurückgeht: tum lexiua (so 
die hss.) ceinis ceras dissoluit et oua admixtoque oleo und auch 
anguina ıv 482 für angina sich wol so erklärt. daneben war 
ihm ein, vielleicht versificiertes, glossar zugänglich, doch finde 
ich nichts ganz entsprechendes. aufgefallen ist mir ıv 418 da 
cardiaco piponellam: nauseat ; gewis ist die pimpernell gemeint, 
die aber A. wol pipenella nannte. die gebräuchliche form ist 
pimpinella (sog. Macer, Matthaeus Sylvaticus, Bartholomei sino- 
noma), aber auch Hildegard schrieb bibinella (Physica ur c. 139, 
Strafsburg 1533, s. 60) vgl. mhd. bibenelle und DWB ı 1806; was 
für die etymologie beachtenswert ist. 

Zum text bemerke ich folgendes. 1 4 gehört ein komma 
nach niteas. 68 petere ut (ac c) peterentur. TT lupum ist 
richtig, dh. uitam lupinam. 130 protendant (procedant c). 130 cu 
cuius casus querenti uerbera ‘neutri Reddit dh. ‘null’ respondet. 
185 quod dietw (dietum c) scelus est. 250 lama uie similis (si- 
miles c). 254 armacopolarum (Parmacopolarum c). 267 quire 
richtig, infinitir vom queo. 311 nach nullus fehlt der punct, der 
dichter ändert absichtlich den wortlaut seiner vorbilder (hier 
natütrlich Persius). 360 transuerberat hasta, Blandius effusam 
(effusum c) detentans wulnere ceco Palpitat. 368 appetit hastili 
veribusque (uiribusque c) premit. 369 duplicis iuris: Horat. Ep. 
ı 252. 387 scrobe für scobe — vgl. Horat. Serm. ıı 481 — kann 
richtig sein. 388 esuriam (esuriem c). 411 coro (choro c). nach 
412 wird etwas fehlen, aber 413 ist an dieser stelle ganz pas- 
send vgl. Büdingers übersetzung in AD und im Anz. 420 tacta 
(casta c). 423 torcelaP (torrela c). nach 436 fehlt ein vers im 
sinne etwa von: haud secus obstupeat, testudine cum canat una. 
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für die hier folgende spielmannepisode hat schon Scherer QF xır 16 
darauf hingewiesen, dass aulser dem leich vom schneekind (A. 440 
ut simili argutus uxorem Sueuulus arte Luserit = MSD xxı, Cam- 
bridger lieder xıv) noch zwei der spielmannslieder (A. 441 utque 
sagax nudauerat octo tenores Cantus Pytagoras ei quam mera uox 
Philomene, wofür M. ohne grund Philomele setzt) sich in der 
Cambridger sammlung (xxır und xxvıı) finden, und er hat daraus 
einen unabweisbaren schluss auf das alter der vaganten gezogen. 
ich wage noch weiter zu gehen: wenn dieser iocalor (A. 424) 
des i1 jbs. seinen vortrag mit einem lied über Goliath anhebt 
(A. 439 strauerit ut grandem pastoris funda Goliath), so stehen 
wir auch hier einem würklich von seines gleichen gepflegten stofl 
gegenüber; und entweder hat dieser später auf die benennung 
‘goliardus’ eingewürkt oder schon damals war dieser name in kraft 
und veranlasste die spielleute, sich eine beziehung auf Goliath zu- 
recht zu machen. 523 are ist natürlich (k)are. 559 solum richtig. 

ı 44 dextramque (dextraque c). 81 inbwit, ut und punct 
nach se. nach 85 ist der punct zu streichen. 129 die kenntnis 
aus Vergil Ecl. vi 33. 162 Alius est hominis; super omnes arbiter. 
167 ist zu lesen: ‘numquid ait “dicet Sion: homo, natus in ılla 
est Hic homo, pre cunctis celsus fundauerat ipsam?’ nach Psalm. 
86, 5. 174 quondam [nam] luda (iudä c). 267 sed et illis, 
Que sine fine manent nec torpor detinet ullus, Presi. 269 spe- 
culare (stipulare c). 302 das citat (Ezechiel 3, 18) geht erst 
302 zu ende. der christ führt es an und fügt hinzu: hoc quantum 
waleo sequor eqs. — inutiliter, darauf erwidert der jude: nauci 
tua uerba uidentur: Nam solet esse tibi sus, qui non ruminat (vgl. 
Leuitic.), esca (M. verbessert escas!) nec...... azima sumis (su- 
mas c) Nec mactas (mactes c), macht ihm also zum vorwurf, dass 
er seine worte v. 304 nicht erast nähme." darauf der christ: 
gens inproba. 310 agnum richtig; quid obicis: was wendest du 
mir ein? 353 nach ydram puuct und dann: et quot wirfutes 
gessit, tot energia (was allein richtig ist) cepit Flaminibus cure 
puluillos atque tapetas sternere. 361 ist nicht aus Persius, sondern 
Ovid Art. am. ı 563, ebendaher auch die Memallonides, wie A. 
schreibt. 425 Qui (wie)... bidentes?. 472 nach exteriores ist das 
komma zu tilgen und eines nach somrum einzufügen. 487 lasciuia 
uite (inte c). 489 sola anima fusa gehört zum folgenden. 497 ‘ne- 
potem Indutumgque stola’ rodens conuicia (conuiuia c vgl. etwa Pers. 
1181). 510 ee cum uulga (uulgi c) leuis parui pendentibus ipse Sit po- 
pulis. 513 bubus non cedens (?capiens c). 582 Samaria (samarie c). 
586 queror, was M. vorschlägt, ist metrisch unstatthaft, das ganze 
doch auch offenbar so zu gestalten: nullus desperet, cum uerba 
salutifer ore Dixerit ista deus: 'non quero desipientis Interitum; 
prauo diuertas tramite, malo (hierfür vgl. Psalm. 33, 15). 589 se- 
dauitque strophas Tuscorum (was ich aber nicht verstehe) et Ce- 
cropidarum, sloica. 


AMARCIUS ED. MANITIUS 201 


u 53 tarmus ist durchaus richtig vgl. Loewe Prodr. 288. 
88 spiritus at noster, si a uero poscit amari Melchisedech, fuget 
hos. terrenis namque (ter senis atque c vgl. ıv 265) irecentis Inmo- 
derata ligant uiciosos uincla: tenetur. 94 farsa (fulsac). 109 in 
cenum, quale exercere cauillum in pollente solet clarum prope 
dogma Boeti (gemeint wol De cons. ıı 2 s. 27, 27 ed. Peiper), 
Fortuna uertenie rotam, quia. 119 trima (Irina c). 124 ignaris 
verbi Graecorum MHAEN AT AN (MHAAITA nam c). quid 
Ergo? 128 nach hiare fehlt das komma. 204 ist scedula richtig? ich 
erwarte etwas mehr Hor.Serm.ıı 5,83 entsprechendes. 214 quan- 
tum a boglosso (ab oglosso c) Lethea papauera distunt. 226 nach 
flammigeras ist das komma zu tilgen. 245 nec (ne c) Cesar. 
256 Danaen (danen c, was auf rechnung des abschreibers kommt, 
der ae für e fasste). 266 aus Pers. v 37 misverstanden ? 268 nunc, 
age, Nasoni, nunc Gullo, nunc luuenali Et Parce parcant et Gratia 
sit pia; uerum. er sagt gerade das gegenteil von dem, was ılım 
die einleitung s. xv zuschreibt. 294 scis quid ad hec reddo?: 
centum sibi musta propinent, Fercula; reddere steht wie ölter für 
respondere. 301 erst nach slle ist die frage zu ende. 307 inter- 
ficerentue ist durchaus richtig, subject sind die verfolger: der 
berr der sclavin, der auch 312 subject ist, und die Saracenen. 
328 uno Ignoscit puncto. 336 quod si blanda dei nostris seclu- 
dere uerba Auribus audemus, iam non mulcendo minatur. 343 non 
te titillet reuerentia uana wocatus (genetiv); quisquis es, adtendas 
(ad tedas c), ne scite (?si te c). 362 ut [aut c): beginn des 
gleichnisses. 367 acclini uespere steht für inclinato die. 378 in 
codice...‘uita patrum’ dieto. von 383 — 395 ist der vordersatz 
eines gleichnisses: vor cum gehört ein komma, nach 386 komma 
statt punct, ebenso nach 388, 390 und 393. 414 nach uigilo 
gehört eine stärkere interpunction. 416 hec (nec c). tilel vor 
419 extollentia statt exwcellentia. 446 tollas ist richtig vgl. Goelz- 
Gunderm. Gloss. latino-gr. 198, 58 To;//lae zaplosuıa. 467 für 
catienis weils ich etwas wahrscheinliches nicht, aber ymni ist 
jedesfalls vuvez. nach 538 ist das komma zu tilgen. 546 hominis. 
Vituli und 550 temnunt. In. 551 aquile, sic. 553 frequentet 
(frequentat c). 564 ezue te mundo, cursantem ad gaudia ne te 
mundus prepediat. 647 nach constant steht fälschlich ein komma. 
682 amor est perfectio uite.” Ecquis (Et quis c) amor? 730 uigere 
(uidere c). 827 in libris studeat, morum sapientia lu est. 845 cate- 
zizet ist durchaus richtig. 872 sancte ..... uite (sancla .. uila c). 
879 nach ignorans ist das komma zu streichen. 885 vor sobrius 
gehört ein komma. 956 talia principibus, uos ipsos reddite Christo. 

Nach ıv 175 ist die starke interpunction zu beseitigen, der 
nachsatz beginnt 177. 197 ad lucem, quem. 198 byrro (bysso c) 
vgl. Ducange unter birrus. 199 crisii ist grisii vgl. Ducange unter 
griseum. 200 gulis vgl. Ducange unter gula 1. 205 ‘mandite' 
dicat, Reddas: ‘non...... uaporet. dann antwortet der kellner 
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208 ‘cum — anatesque’, wonach kein fragezeichen gehört. 210 bis 
217 spricht der herr, 218—220 deque der kellner, 220 waler — 
haberem der herr. dann setzen die glossen des satirikers ein. 
nach 221 gehört komma statt fragezeichen. 227 —233 wendet 
wider der schlemmer ein. 230 obducit nummos, ‘ve vappe' dici- 
mr “il. 232 mit bezug auf Horat. Serm. u 5, 7? 265 viel- 
leicht bo/trion]es siehe Loewe Prodr. s. 78. 267 qui uis statt 
quiuis. 307 fugitabit (fugit aie c undeutlich). 308 unguam (tini- 
que c).. 314—315 spricht der einreder. 323 seruit ist richtig. 
347 aries (?hiaros c). 353 sagt der einreder. 370 salamandra 
(vgl. zb. Isidor Etym. xıı 4, 36, salamandria c). 3853 uirtus queque 
(quoque c). 402—410 worte des einreders, ebenso 414—421 con- 
trahit. 426 fingas (fingis c). 429 cecwba (cecula c). 432 reddit ut 
(reddat et c). 455 tecum sic (sis c) ais. 468 scilicet irrisus non 
fastidire wel ictus: S[pijnis i[n]tactus lucratur gaudia nemo Nec 
fnisi a]lgo|nibus hilnc certantem laurea cinget. 

Ich schliefse mit einem lob: die ausgabe ist fast druck- 
fehlerfrei. nur ist ı1ı 608 deducens statt delucens, ebend. 623 pru- 
nus statt pinus, ıv 496 sarcofagis statt sacrofagis zu lesen. auch 
ist wol s. 79 nur aus versehen auf den text, statt auf die an- 
merkungen von MSD verwiesen. 


München, im december 1888. TRAUBE. 


Altdeutsche predigten. herausgegeben von Anton ESCHÖöNBACH. zweiter 
band: texte. Graz, verlagsbuchhandlung Styria, 1888. xı und 328 ss. 
gr. 8°. — 9m. 

Der plan, welchen Schönbach s. xvıf des ersten bandes 
entwickelte, hat eine erweiterung erfahren, die wir uns, mag 
auch die geduld auf eine kleine probe gestellt werden, gern ge- 
fallen lassen. schon für bd. 2 waren uns untersuchungen über 
die geschichte des älteren predigtwesens versprochen, für welche 
sich der hg. durch die veröffentlichung der grofsen Leipziger hs. 
760 den weg freigemacht und einen genügend breiten unter- 
grund geschaffen zu haben glaubte; bd. 3 sollte dann den rest 
des ungedruckten materials vereinigen. diese einschaltung der 
forschung zwischen das textmaterial war gewis nur in der ab- 
sicht geplant, das interesse für ein so grols angelegtes unter- 
nehmen nicht ermatten zu lassen, und wir begreifen, dass sie 
nicht gut aufrecht zu erhalten war. nunmehr sollen wir statt 
der angekündigten zwei textbände deren drei erhalten, die einander 
folgen, während die untersuchungea an den schluss treten. der 
vorliegende band bringt uns abermals nur den inhalt einer einzigen 
hs. (cgm. 74), bd. 3 wird das predigtbuch des priesters Konratıl 
enthalten, von dem wir bisher nur die von Johann Schmidt 
(Wien 1878) veröffentlichten proben kennen. von den sonstigen 
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‘kleineren predigtsammlungen’ (1, p. xvır) ist vorläufig (2, p. vf) 
nicht mehr die rede. 

Die Oberaltacher predigtsammlung des cgm. 74 (ca. 1300 
geschrieben) ist ebenso wenig wie Jie Leipziger hs. des vorigen 
bandes eine unbekannte. schon einer der ersten gelehrten, 
welche sich mit altdeutschen homilien abgegeben haben, KRoth, 
zog die Münchner hs. 1839 zur ergänzung seiner altertümlichen 
Regensburger fragmente heran, nachdem sie Schmeller eben erst 
hervorgesucht hatte. neuerdings hat dann — nachdem Cruel 
s. 191 an ihr vorübergegangen war — der Münchner stiftsvicar 
dr Linsenmayer in seiner Geschichte der predigt in Deutschland 
von Karl d. gr. bis zum ausgang des 14 jlıs. (München 1886) 
s. 2931 — 297 wie andere Münchner sammlungen auch diese ein- 
gehender besprochen. es sind nach Schönbachs zählung 64 (von 
ursprünglich 66) homilien von der allegorisierenden art wie sie 
im 12 jh. durchaus vorherscht; predigten auf die sonntage und die 
grolsen feste des kirchenjahres, von Stephanus und Johannes ev. 
abgesehen, die in die weihnachtszeit fallen und in grölseren 
sammlungen selten fehlen, ist kein beiliger bedacht. die predigten 
für sich betrachtet werden der mehrzahl der leser ein sehr ge- 
ringes inhaltliches! und auch kein besonderes stilistisches interesse 
darbieten. 

Es würde mithin dieser band in der tat geeignet sein, selbst 
auf die besonderen freunde des unternehmens ermüdend zu 
würken, wenn nicht der herausgeber unter dem bescheidenen 
titel ‘anmerkungen’ die lateinischen quellen in so umfassender 
weise aufgedeckt und zum abdruck gebracht hätte, wie es bisher 
noch für keine predigtsammlung auch nur annähernd geschehen 
ist. verbielten sich im vorigen bande die ‘“anmerkungen’ zum 
text wie 1:6, so ist das verhältnis diesmal 4:5, auf 173 seiten 
text erhalten wir 135 seiten quellennachweise. für 57 von den 
64 predigten ist die sichere quelle gefunden, der rest muss sich 
einstweilen mit fragmentarischen nachweisungen oder mit der 
angabe nahestehender lateinischer fassungen begnügen. unauf- 
gedeckt bleibt einstweilen auch die quelle von nr 23, wo (s. 62, 2) 
von den heidnischen Winden und Nortmannen die rede ist. unter 
den ausgeschriebenen homiletikern steht Haymo von Halberstadt 
obenan: er wird für 36 nummern herangezogen; in weitem 
abstand folgen Beda, Gregor, Rabanus Maurus, -Hildebert von 
LeMans, Hericus von Auxerre (den anscheinend unausrottbaren 
druckfehler Antissiodorensis statt Autissiodorensis macht auch 
Schönbach s. 291. 303. 326 mit). 

Der prediger citiert kirchliche autoritäten nur in ganz wenigen 
fällen und bot seinem herausgeber bei der quellensuche keinerlei 


t ich habe mich vergeblich bemüht, in der rein biblischen schilderung 
145, 2 ff ein bild der übeln zustände aus der eigenen zeit des predigers 
zu entdecken, wie die anm. 8. 288 behauptet. 
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erleichterungen. wir erkennen das verdienstliche dieser ungemein 
mühseligen nachforschungen dankbar an und ihr ergebnis genügt 
völlig, um jene stilgeschichtlichen untersuchungen anzustellen, 
zu denen die älteren predigten einladen: denn nachdem wir uns 
lange genug mit dem blofsen schlagwort vom einfluss der predigt 
auf die poesie und wenigen gelegentlichen einzelnachweisen für 
diesen zusammenhang begnügt haben, brauchen wir jetzt arbeiten, 
welche uns genauer darüber unterrichten, in welcher weise das 
kirchliche latein durch die ältere übersetzungspredigt auf die aus- 
bildung des poetischen ausdrucks und sprachschatzes gewürkt 
hat. dazu, wie gesagt, sind jene Schönbachschen quellenstudien 
die wichtigste vorarbeit. was aber den kirchlich-litterarbistorischen 
teil der aufgabe anlangt, so würde er nicht ganz gelöst sein, 
auch wenn Sch. uns noclı die letzten sieben predigten quellen- 
mäfsig aus den kirchenvätern belegte. die litteraturgeschichte 
der kirche kann eine durchforschung der zahlreich vorhandenen 
lateinischen predigtmagazine, welche mit ihren kürzungen und 
zusammenschweilsungen vielfach die vorstufe deutscher predigt- 
bücher gewesen sein müssen, nicht entbehren. Sch. selbst ist 
offenbar in dieses dickicht noch nicht weit vorgedrungen und 
wir germanisten wollen ihn dazu wahrlich nicht drängen, im 
gegenteil wünschen, dass iha der schöne eifer für die von 
philologischer seite lange vernachlässigten predigtstudien nicht 
allzu weit abführe und allzu lange fernhalte von würdigeren auf- 
gaben unserer litteraturgeschichte. 

Die predigten dieses bandes sind gleich der überwiegenden 
masse der deutschen predigten des 12 jhs. bairischen ursprungs, 
und da sie uns auch durch einen bairischen schreiber über- 
liefert sind, so ist der zustand des textes weit besser als bei 
den im vorigen bande abgedruckten, die mindestens einmal in 
einen anderen dialect umgeschrieben waren. die altertümlichen 
bruchstücke Roths, so weit sie mit predigten unserer sammlung 
zusammenfallen, und ein ähnlich altes fragment aus den Fund- 
gruben 1 69 werden unter dem text vollständig abgedruckt. diesen 
Oberaltacher text hat Schönbach an der hand der quellen sorg- 
fällig revidiert, doppelschreibungen beseitigt, kleinere lücken 
ausgefüllt und in einzelnen fällen auch die conjectur eintreten 
lassen. im vorwort weist er die forderung einer mehr kritischen 
behandlung, wie sie Steinmeyer und ich erhoben hatten, nach 
nochmaliger erwägung ab, hält aber leider mit seinen gründen 
zurück. ich muss meine einwände im wesentlichen aufrecht er- 
halten, wenn sie auch für den vorliegenden band nicht in dem 
gleichen malse zutreffen. bd. 1 bot durch eine reichere über- 
lieferung die möglichkeit, von einzelnen predigten kritische texte 
herzustellen, und ich bezeichnete dies als wünschenswert, ja im 
interesse der predigigeschichte notwendig: wenn wir den predigten 
einmal so viel mühe und arbeit zuwenden, so weils ich wahr- 
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lich nicht, warum wir ihnen schliefslich die eigentliche philo- 
logische kunst versagen sollen. in dem vorliegenden bande frei- 
lich ist zwar genügend controlmaterial aus älteren hss. gegeben, 
um den zustand der überlieferung in der jüngeren haupths. im 
allgemeinen zu beurteilen, aber nirgends reicht das hsliche ma- 
terial zur herstellung eines kritischen textes aus. lehrt uns nun 
fast jedes alte bruchstück fehler des jüngeren textes erkennen, 
welche ohne diese controle vielleicht unbemerkt bleiben würden, 
so schöpft Schönbach daraus offenbar die mahnung, das bild der 
überlieferung vorsichtig zu bewahren, ich im gegenteil nehme 
daraus den antrieb zu um so grölserer aufmerksamkeit, um nur 
ja dem unaclhtsamen schreiber mögliclist wenige fehler hingehen 
zu lassen. vor allen dingen muss ich jetzt wie früher die nach- 
sicht gegen orthographische unarten und misgriffe des schreibers 
bekämpfen, will mich aber diesmal mit einem einzigen bei- 
spiele begnügen. die vorlage der hs. schied consequent wer- 
ven, geworven (got. hvairban, hvaurbans) von werfen, geworfen 
(got. vairpan, vaurpans) und auch unser schreiber maclhıt diese‘ 
scheidung im ganzen gewissenhaft mit: wenn es ihm nun aber 
einmal passiert, dass er (168, 14. 15) geworffen statt geworven, 
und ein andermal (106, 3), dass er ferwervent statt verwerfent 
schreibt — hier ist die fehilschreibung ganz besonders deutlich —, 
so glaube ich nicht, dass unter den gründen, die uns Sch. vor- 
enthält, einer ist, der ihm die beibehaltung solcher offenbaren 
auswüchse gestattet. lag irgend ein mir unerfindlicher grund 
vor, das bild der überlieferung auch in solchen zufällizkeiten 
zu bewahren, so durften auch keine lücken ergänzt, keine um- 
stellungen vorgenommen werden. 

Ich lasse nun wider eine kleine lese von kritischen be- 
merkungen folgen; nur in &inem falle bin ich im zweilel, ob 
ich das mals von freiheit, das der herausgeber sich gestattet, 
überschreite, alle anderen vorschläge bleiben innerhalb der von 
Sch. selbst festgehaltenen gränzen. 

9, 31 f setze einen punct nach werlt und tilge den hinter 
angenge. — 32,13 hs. daz gebet daz rein; obwol diese wortstel- 
lung 73, 11 der mensch der unser alte gegenüber der unser alte 
mennisc des Rothschen fragments widerkehrt, bin ich doch der 
ansicht, dass beidemal nur der versuch vorliegt, eine auslassung, 
die sofort bemerkt wurde, gut zu machen, und würde mich 
vor der änderung daz rein gebet nicht scheuen. — 46, 24 got 
nach s? ist zu streichen. — 57, 9 hs. und alles unser gewant, 
Schönbach bessert nicht alles, aber nur nulles würde hier denı 
sinn entsprechen. — 88, 12f I. daz [ander] wip im gegensatz 
zu 11 daz erst wip. — 92,15 ist nach die waren güt hirten 
sicher ein zusatz ausgefallen wie von gotes gebot. — 97, 25 ei- 
gänzt Schönbach das fehlende verbum ‘arguet’ durch refset; es 
war straffet einzusetzen, da unser text nur dieses braucht: 44, 23; 
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56,5; (99, 10) entgegen dem altertümlichen refsef der fragmente. — 
103, 27 hs. nu ist uns versperreit, daz wir sein nicht versten, es 


war unnötig diu tür einzuschalten. — 122, 8 1. er hiet fümf joch 
[rinder] gechauffee. — 122, 14 f 1. er hiet [ein] wip genomen. — 
126, 11 f hs. die er pitet sich freuen, Sch. schaltet unnötig nach 
pitet [daz si] ein. — 127, 24 hs. dar nach wes dem notigen güt; 
der adlıortativ bedarf des pronomens er, das Sch. hinzusetzt, hier 
wol ebenso wenig wie 134, 39 daz buzze im, 41 so chom denne. — 
138,19 hs. do diu menig goz, geändert muss hier unbedingt werden, 
da o in der hs. wol für d, aber nie für @ steht (und ein sg. praet. dz, 
wie die reime zeigen, mhd. nicht mehr existierte), also entweder gas 
oder noch besser het goz, vgl. het gaz 64, 36. — 141, 15 I. emmer 


[6ls] wie 142, 17. 27. 31; 143, 25 f. — 145,7 l.dar uz tet statt 
dar zütet; Sch. scheint zütet als zetet, zertet aufgefasst zu haben, 
das verbietet aber 1) das dar, 2) die schreibung zu, die daun ganz 
vereinzelt stehen würde. — 152, 10 1. ören statt augen. 

Zu bedauern ist es, dass Sch. diesmal unterlassen hat, ein 
glossar beizugeben. wenn er meint, durch die reichliche bei- 
gabe der lat. quellen sei das verständnis auch dem nichtger- 
manisten gesichert, so trifft das keineswegs in allen fällen zu. 
dann aber sollte es sich doch jetzt, wo die aussicht auf ein 
neues mittelhochdeutsches wörterbuch ganz in die ferne gerückt 
ist, jeder herausgeber eines ungedruckien altdeutschen textes zur 
pflicht machen, die bisher unbelegten wie die seltenen uni 
dialectisch interessanten wörter wenigstens in einer knappen, 
mit belegstellen versehenen liste zusammenzufassen. der wort- 
schatz zumal der local zu fixierenden denkmäler erweist sich für 
die heimatsbestimmung anderer, denen die herkunft nicht so 
deutlich an der stirne geschrieben steht, immer mehr als das 
beste unter allen kriterien. und unsere predigten sind ziemlich 
reich an mundartlich characteristischen (ammolf, dult, tenke usw.) 
wie an bisher selten oder gar nicht belegten wörtern, sodass 
ich nicht lange geschwankt habe, mir für den privatgebrauch 


ein verzeichnis anzulegen. ich hebe daraus hervor: amügel adj. 
‘debilis’ 122, 33. 35 (2). — berhtheit (hs. perheit) ‘splendor’ 6,28. 
— dulttag 81, 10.14. — ertoren als “taub werden’ 150, 27. — 
gebrestung *defectus’ 53, 36. — genüge adj. ‘contentus’ 160, 25. — 
halssleken = ‘halsslagen’ 53, 5. — hengunge ‘permissio’ 162, 1. — 
chorn als getreidemafs (1 chorn weitzes = 30 mut) 141, 17. 142, 
19. — lichenhaft *incarnatus’ 98, 37. 38. — luof sim. “abgrund’ 


(bisher nur aus dem deutschordensland belegt) 100, 4. — nach- 
wente (unı nachwentig 124, 27) *vicinus’ 125, 9. 16.24; 126, 11. 
— schrechsal 10,9. — schrechsalunge 10, 3. — winthus ‘kelter- 


haus’ 69, 32; 70, 11. 25. 26. 
Die fem. abstracta mit der suffixhäufung -salunge (schrecsalunge, 
schunisalunge, truobsalunge) finden sich aufser in unseren (und 
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den Rotbschen) predigten nur noch in den Benedictbeurer (Kelles 
Speculum ecclesiae) und im Tundalus. sie characterisieren das 
bestreben der bairischen prosa des 12 jhs., die mittel des ab- 
stracten ausdrucks zu vermehren, ebenso wie die beiden bildungen 
auf -salin (dhtesalin, bruttesalin), deren sich der übersetzer von 
Nortperts tractat bediente; auch das eigensinnige festhalten an 
den gelehrt-archaischen bildungen auf -nussida, wie es den Wind- 
berger überseizer der Psalmen auszeichnet, gehört in den gleichen 
zusammenhang. leider hat die fleifsige dissertation von PWallburg 
diesem interessanten werke auch nicht die durchsichtigsten ge- 
ständnisse über seine vorgeschichte zu entlocken gewust. 


Berlin im november 1888. Enwarn ScHRÖDER. 


Studies on the legend of the holy grail with especial reference to the hy- 
pothesis of its celtic origin. by ALFRED NUTT. London, DNutt, 1858. 
xvı und 281 ss. 8%. — 10.50 m. 


Ref. begrüfst freudig dies buch, welches in einer vielbe- 
handelten frage die auch von ihm für richtig gehaltenen ansichten 
vertritt, sie zugleich tiefer begründet und weiter entwickelt. noch 
einmal erörtert es zunächst das verhältnis der verschiedenen fas- 
sungen der gralsage, welches auch der ref. stets einer solchen 
erörterung bedürftig gehalten hat, trotz dem bekannten werke 
von Birch-Hirschield. an dieses knüpft der verf. allerdings an 
und gibt hier wie sonst die ansichten seiner vorgänger ebenso 
verständlich wie ungetrübt wider. aber die reihenfolge der alt- 
französischen bearbeitungen erscheint in einem ganz anderen 
lichte als bei Birch-Hirschfeld: es ist eine wertvolle bestätigung 
der anordnung Nutts, dass Gaston Paris inzwischen zu ähnlichen 
ergebnissen gelangt ist, die er teils im xxx band der Hist. litt. 
de la France, teils in seiner altfranz. Litteraturgeschichte nieder- 
gelegt hat. beide, N. und Paris, kommen darin überein, dass 
‘Chrestiens und (grofsenteils auch) seiner fortsetzer werk unter den 
uns erhaltenen altfrauzösischen bearbeitungen die älteste bleibt’ 
(siehe diesen Anz. v 87). Robert de Borren wird von GParis 
559 in den anfang des 13 jhs. versetzt: sein Perceval ist uns 
bekanntlich nur durch eine übertragung in prosa erhalten. auf 
das verhältnis der hierin ausgeführten vorstellung, dass der gral 
das abendmahlgefäls sei, welches Joseph von Arimathıa bewahrt 
habe und welches von seinen nachkommen behütet werde, zu 
der von solchen legendarischen zügen freien auflassung bei Chre- 
stien und Wolfram geht Paris nicht ein, wol aber N. er 
erweist die unursprünglichkeit der legende, welche er auf die 
christianisierung keltischer volkssagen zurückführt. s. 207 er- 
klärt er den mit der speisegewährenden eigenschaft des grals 
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versehenen fisch, auf welchen als ein christliches symbol so viel 
wert gelegt worden ist, aus der sage von Finn, welcher einen 
lachs fängt und durch dessen genuss alle weisheit empfängt. in 
der nicht legendarischen sage von der heilung des gralkönigs 
flielsen zwei verschiedene volkstümliche vorstellungen zusammen: 
die eine, welche eine geschlechtsfehde voraussetzt und in dem 
zerbrochenen, dann widerhergestellten schwert das symbol der 
beleidigung und sühne erkennen lässt, und eine andere, die zu 
den so zahlreichen entzauberungssagen gehört. vielleicht darf 
man noch weiter gehn und auch diese beiden elemente als ur- 
sprünglich nicht zum gral und seinem kranken hüter gehörig 
aussondern. der gral wird gesucht, auch gefunden, aber ur- 
sprünglich immer nur auf kurze zeit, vorübergehend, scheinbar: 
es ist eben ein symbol von zuständen eines goldenen zeitalters, 
etwa des sommers, welcher doch wider schwinden muss. nimmt 
man an, dass es im wesen des grals liegt, immer wider verloren 
zu werden, so würde sich erklären, wie so viele helden sich an 
der gralsuche beteiligen: neben Perceval auch Gawein, Lancelot 
und wider dessen jungfräulicher sohn Galaad. dass die Perce- 
valsage ursprünglich für sich bestand, als eine version der ver- 
breiteten dümmlingssage, ist die ansicht von WHertz, der GParis 
zustimmt: die englische romanze, auf welche sich Hertz stützt, 
benutzt freilich das werk Chrestiens, wenn es auch selbständige 
und z. t. sagenhafte züge hat; N. vermutet s. 149, dass der 
dichter den gralbesuch Percevals wegliefs, weil diese episode in- 
zwischen sich bereits zu eng an den namen Galaads angeschlossen 
hatte. immerhin erscheint es als endergebnis der forschung, dass 
die gralsage, deren denkmäler gröstenteils einen höchst auffälligen 
mangel an zusammenhang der einzelnen teile zeigen, zusammen- 
geflossen ist aus einer fülle von einzelnen märchen, welche teil- 
weise in der älteren keltischen litteratur nachweisbar sind oder 
doch ‘in heutigen volkserzählungen jener gegenden umlaufen. die 
eigenschaft des grals, das leben zu erhalten oder neu zu wecken, 
kehrt in mehreren und z. t. alten, vor Chrestien fallenden zeug- 
nissen keltischen volksglaubens wider (s. 185 f): es ist ein kessel, 
in welchem bald erschlagene ihr leben wider erhalten, bald auch 
jeder teilnehmer einer gesellschaft seine nahrung findet. in diesem 
beibringen und nutzbarmachen von sagenmaterial liegt neben der 
erneuten quellenkritik ein zweites hauptverdienst von N.s buch. 
es ist aber auch wegen der tieferen, poetischen und humanen 
auffassung der hierher gehörigen litteratur zu loben. gegenüber 
der in England fast allein bekannten Galaadversion der gralsage 
hebt N. mit tiefem verständnis und wahrer wärme die schönheit 
der Percevalversion hervor, als deren gipfelpunct er Wolframs 
dichtung rühmt. allerdings, dass Wolfram seine zutaten zu 
Chrestien nicht erfunden, sondern anderen quellen und z. 1. 
solchen der keltischen sage entlehnt habe, ist auch seine über- 
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zeugung, und er bringt neue gründe dalür bei, siehe appendix 
A. aber der geist, der das werk Wolframs als ein ganzes durch- 
dringt und ebenso, man kann sagen in jeder zeile sich kündet, 
findet einen verständnisvollen bewunderer in dem englischen 
autor. ebenso erstaunlich wie dies verständnis unseres schwersten 
dichters bei einem fremden, ist der umstand, dass dieser fremde 
beurteiler zugleich inmitten anderweitiger berufsgeschäfte die 
mulse zu so eindringenden studien gefunden hat. 


Sırafsburg 12. 1. 89. E. MuRrtin. 


Friedrich Franz, Mythologische studien.- mbuch. abhandlung zu dem jahres- 


berichte des k. k. staatsgymnasiums im 4 bezirke Wiens für das schul- 
jahr 1888. 65 38. gr. 8°. 


Der verf. dieser Mythologischen studien, deren erstes heft 
uns leider nicht zugekommen ist, bespricht in dem zweiten 1) die 
bedeutung der mythischen handlungen für die erforschung der 
myihischen wesen, 2) den weihefrühling und das königsopfer 
bei den bewohnern des skandinavischen nordens und 3) den 
weihefrühling und das königsopfer in Griechenland. wir glauben 
uns in diesem germanistischen blatte um so mehr auf die beiden 
ersten abschnitte beschränken zu dürfen, als durch ihre charac- 
teristik auch der dritte genügend gekennzeichnet wird. 

Da der cultus nech immer von den forschern durchweg 
weit weniger berücksichtigt wird als der mythus, so ist es an 
sich sehr erfreulich, wenn auch er einer eingehenden unter- 
suchung unterzogen wird, und es kann, wie namentlich Kuhns 
und Mannhardts arbeiten gezeigt haben, auch hier insbesondere 
die vergleichende methode manche schwierigkeiten vermindern. 
ebenso ist es anerkennenswert, dass der verf. zunächst die culte 
der beiden in frage kommenden völker, der Nordgermanen und 
der Griechen, für sich gesondert betrachtet, und niemand wird 
seine hoffnung für unberechtigt halten, dass man, wenn es ge- 
lungen sei, die bedeutung der gottesdienstlichen handlungen zu 
ergründen, um so leichter zur erkenntnis der mythischen wesen 
vorzudringen vermöge. denn gewis ist der mythus mit dem 
cultus auf das innigste verwachsen, aber — und hier gehen 
unsere wege aus einander — der mylhus ist nicht, wie der verf. 
wähnt, ein mehr oder minder verhüllter ausdruck des cultus, 
sondern umgekehrt. so wenigstens lautet die regel, die aller- 
dings ausnahmen erleidet. 

Der nach menschlichen lebensbedingungen geformte natur- 
mythus kann selbstverständlich auch die vom menschen beim 
gottesdienst beobachteten cultusforınen in sich aufnehmen, ja 
unter seinem einfluss können sich ältere cultusformen in neuere 
mit neuem sinne erfüllte formen des guttesdienstes verwandeln, 
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wie ich diese wechselwürkung bei der wasser- und feuerweihe 
des neugeborenen goties, heroen und menschen in den Indo- 
germ. mythen 2, 511 darzulegen versucht habe. man muss noch 
mehr zugeben, nämlich dass bei verschiedenen indogermanischen, 
namentlich den arischen völkern, in der tat aus dem cultus 
heraus neue mythen erwachsen sind. Craosha, die andacht, ist 
bei den Iraniern zu einer göttlichen person geworden und die 
Inder haben einen grolsen teil ihres opferritus in mythologie 
umgesetzt. der römische cultus heidnischer wie christlicher ob- 
servanz hat gleichfalls zu neuen mythenbildungen anlass gegeben. 
aber diese aus späten mythenstudien geschöpften wahrnehmungen 
stofsen den obigen satz nicht um, dass die grolse masse alter, 
malsgebender mythen sich aus dem seelenglauben und zu gleicher 
oder fast gleicher zeit und in noch viel reicherer fülle aus der 
poetischen anschauung der natur entwickelt habe, um darauf im 
cultus wenigstens teilweise dargestellt zu werden. der alte cultus 
ist ein vielfach gebrochenes und unvollständiges spiegelbild des 
alten mythus, uns aufserordentlich wertvoll, weil es in der regel 
länger und fester dauert, als der so viel stärkeren schwankungen, 
trübungen und vermischungen ausgesetzte mythus. 

Der verf. sieht sich aber cultus und mythus nicht nur unter 
einem falschen gesichtswinkel, sondern auch in einer falschen 
beleuchtung an, derjenigen nämlich, die vor einiger zeit Lipperts 
einseiligkeit über die indogermanische mythologie ausgebreitet 
hat. wie dieser ist auch er der ansicht, dass nach dem alten 
glauben es vorzugsweise die seelen der verstorbenen seien, die 
innerhalb des raumes, der im leben der schauplatz ihrer täuigkeit 
gewesen, den verlauf des naturlebens für ihre nachkommen be- 
stimmten, und dass sie als götter und heroen den lebenden deu 
genuss des lebens neideten, wenn sie ihre nachkommen mit allerlei 
landplagen heimsuchten. dann hätte es kein anderes mittel ge- 
geben, um die gesammtheil zu retien, als diejenigen, die den 
neid der toten am meisten herausgefordert haben möchten, die 
häupter der familien, stämme und völker, zu opfern. diese 
vpfer seien nur in der anwesenheit von eingeweihten vollzogen 
worden, deren heiligste pflicht es war, das opfergeheimnis auf 
das gewissenhafteste zu hüten: an den grabstätten der geopferten 
hätten sie den fortdauernden totendienst besorgt, während das 
volk nur zu bestimmten zeiten hier zu opfer und gebet zusammen- 
gekommen sei. hätte der verf. die quellen oder auch nur Keysers 
Nordmzndenes religionsforfatning (Samlede afhandl. s. 249 ff) 
oder HPetersens Nordboernes gudedyrkelse og gudetro i hedenold 
studiert, so würde er sich nicht zu einem solchen phantasiestück 
haben hinreifsen lassen und erkannt haben, dass religionsmysterien 
dem nordischen volkscharacter nicht gemäls waren und ein priester- 
stand, der solche aufgebracht hätte, nicht vorhanden war. 

Uin seinen stanılpunct einiger mafsen rechtfertigen zu können, 
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zieht er in seinen an sich sehr dankenswerten bericht über die 
nicht unhäufigen skandinavischen königsopfer auch die willkür- 
liche erzählung Snorres vom zuge Odins aus Asien nach dem 
norden hinein, der viel zu viel ehre durch den namen ‘sage’ 
erwiesen wird. die angabe, dass Odin in seiner hauptstadt Asgard 
oder Troja zwölf tempelpriester gehabt, beruht nach F. auf der 
ganz richtigen voraussetzung, dass Troja eine priesterstadt ("/Aroc 
ion) mit einer solchen verfassung und ähnlichen opfergebräuchen 
gewesen, wie sie sich in des herrn verf.s altnordischen priester- 
staaten erhalten habe. und er kündet hier seine hoffentlich nicht 
zur ausführung gelangende absicht an, in der geschichte des 
trojanischen krieges die geschichte der in zehnjährigen zwischen- 
räumen gefeierten trojanischen opferfeste mit ihren blutigen 
opferkämpfen nachweisen zu wollen, aus welchen sich später die 
griechischen kampfspiele entwickelt hätten. überhaupt ist seine 
entwickelungstheorie eine sehr kühne. ein anderes beispiel: 
‘todkranke fürsten liefsen sich, um zu Odin zu gelangen, in 
der todesstunde mit dem speere das wundmal ritzen (Yngl. 10) 
und anstatt den galgen zu reiten (wozu der speerverwundete goti 
selber nach Havam. 138 f gezwungen war), begnügte man sich 
wol damit, einen stecken zu reiten, was, wie so viele andere 
gottesdienstliche ersatzhandlungen, zum hexen- und kinderspiel 
herabsank.’ derartiger unnützer einfälle liefsen sich noch mauche 
unter mehreren nicht üblen bemerkungen beibringen. aber auch 
diese können ja nicht viel fruchten, wo die ganze frage am un- 
rechten ende angegriffen ist. dem verf. scheint es vor allem 
trotz einer gewissen belesenheit an gründlichem quellenstudium 
und an einer sicheren methode zu fehlen. 


Freiburg, den 12 december 1888. Erarn Huco MEYER. 


Die hügelgräber zwischen Ammer - und Staffelsee geöflnet, untersucht und 
beschrieben von dr Jurıus NavEe. mit einer karte und 59 tafeln ab- 
bildungen, darunter 22 farbige tafeln. Stuttgart, Ferd. Enke, 1857. 
vı und 227 ss. 4°. 


Östlich von der Ammer (nicht Amper, wie widerholt ge- 
druckt ist) hat der verf. die gräber zweier ausgedehnten bezirke 
svstematisch ausgebeutet und untersucht, deren einer von Murnau 
bis SAndrä sich erstreckt, der andere Pähl zum mittelpuncte hat 
und von der südspitze des Ammersees bis Monetshausen und über 
Wilzhofen hinaus reicht. die ergebnisse der ausgrabungen be- 
finden sich jetzt im vorgeschichtlichen staatsmuseum zu München, 
zu dessen errichtung sie den anlass gaben und dessen grundstock 
sie bilden. nach einem übersichtlichen fundbericht mit kurzer 
chronologischer bestimmung jeder einzelnen stätte foigen die 
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wichtigen ausführlichen fundprotokolle, welche durch eingestreute 
erörterungen über zweck und technik der stücke belebt sind. 
daran schliefst sich ein abschnitt ‘die gräber nach ihren perioden’, 
sowie eine eingehende besprechung der gefundenen waffen, 
schmucksachen, gefälse, wagenbestandteile und pferdegeschirre. 
ferner wird behandelt ‘anordnung und bau der grabhügel, be- 
stattungsarten’, “material und technik’, “form, ornamentik, stil 
und import’, ‘zeit’, ‘volk’, ‘hochäcker, wege, niederlassungen’, ‘die 
schädel. den schluss bildet eine ‘erklärung der tafeln’ mit be- 
ständiger verweisung auf den text. ungemein reichhaltig sind 
die angehängten tafeln mit künstlerisch ausgeführten abbildungen. 
das ganze bietet nicht blofs der wissenschaft neues material in 
den bildero und protokollen, und zwar solches von besonderem 
werte, weil eine ganze landschaft gründlich und sorgfältig ab- 
gesucht ist, sondern eignet sich auch vortrefflich zur ersten ein- 
führung in den jungen wissenszweig, weil der leser im geiste 
die ausgrabungen mitmacht und von concreter anschauung aus 
zu vergleichen und schlüssen geführt wird. volkskundlich interes- 
sant sind die in vielen gräbern gefundenen eberskelette; einmal 
sogar enthält das grab nichts als einen eber (s. 176). des verf.s 
hinweis auf Germ. 45 wird man, ganz abgesehen von dem, was 
uns Mannhardt in dieser zs. über die mater deum der Aestier ge- 
sagt hat, bedenklich finden; vielleicht gehört eine stelle aus 
Festus hierher, auf welche Kuhn, Westfälische sagen 1, 332 auf- 
merksam macht, von der porca, quae Cereri mactabatur ab eo, 
qui mortuo justa non fecisset, id est glebam objecisset, quia mos 
erat eis id facere, priusguam novas fruges gusiareni. zu dem 
milchzahn, welcher dicht neben einem armwulst lag (s. 58), also 
wol ursprünglich daran befestigt war, darf an die in der GDS 
s. 155 (108) anm. ausgehobene angabe des Plinius erinnert 
werden: puer! qui primus ceciderit dens, ut terram non atlingat, 
inclusus in armillam et assidue in brachio habitus. die in den 
modernden resten eines schmuck- oder kleidungsstückes ge- 
fundenen im kreis geordneten milchzähne (s. 47) scheinen ein 
zahnwehamulett zu sein: die zähne, die gegen das siebente jahr 
ausfallen, soll man behalten, weil man künftiges zahnweh damit 
stillen kann (Rochholz, Alem. kinderlied s. 337 nr 928). achtmal 
fand der verf. hügelgräber, welche auf hochackerbeeten errichtet 
waren, und stellt den erfahrungssatz auf, wo sich hochäcker be- 
finden, seien auch hügelgräber in der nähe (s. 192); das gemahnt 
an die nach Cicero in Attika seit alter zeit beibehaltene sitte, die 
gräber mit korn zu bestellen, uf sinus et gremium quasi matris 
mortuo tribueretur, solum autem frugibus expiatum ut vivis red 
deretur (Preller, Griech. mythologie* 1,611 anm. 1). erwünscht 
wären nähere angaben über umfang und tiefe der Lrichterförmigen 
gruben, welche mehrmals neben hochäckern gefunden wurden 
(s. 195 f); es scheint sich um die sog. dunken, frz. mardelles, 
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span. silos zu handeln, die Wackernagel Zs. 7, 128 ff besprochen 
hat und welche als getreidekammern benützt wurden. die ent- 
stehung der aufgedeckten gräber verteilt sich nach des verf.s 
schätzung über einen zeitraum von 1000 jahren, dessen beginn 
er ins 12 oder 13 jh. vor Chr. verlegt. doch werden diese und 
andere folgerungen mit behutsamkeit vorgetragen. durch die 
schöne und gediegene ausstattung hat sich die verlagshandlung 
ein verdienst erworben. I.. Laistner. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Meier Helmbrecht von Wernlhier dem gärtner. übersetzt von Lupwis 
Furva. Halle a/S., OHendel (Bibliothek der gesammtlitteratur des 
in- und auslandes nr 289). 84 ss. 8%. 0,25 m. — vorliegende 
übersetzung ist, wunderbar genug, die erste brauchbare ver- 
deutschung der berühmten novelle. sie vereinigt gewandte und 
anmutige form mit treue gegen den inhalt; jeder empfindung, der 
heiterkeit wie der trauer und dem grauen, weils der übersetzer, 
welcher sich WHertzs meisterhafte übertragungen zum muster ge- 
nommen hat, das rechte wort zu leihen. eine ausführliche ein- 
leitung geht voran, in welcher die ergebnisse der bisherigen Helm- 
brechtforschung übersichtlich zusammengefasst und mit eigenen 
resultaten vermehrt sind; leider wurde dabei Keinzs zweite auflage 
(Leipzig 1887) unberücksichtigt gelassen. J. Ertas. 

Geschichte des erziehungswesens und der cultur der juden in Deutsch- 
land während des xıv und xv jhs. (Geschichte des erziehungs- 
wesens und der cultur der abendländischen juden während des 
mittelalters und der neueren zeit ın). von dr MGüpemann. nebst 
bisher ungedruckten beilagen. Wien, Hölder, 1888. x und 303 ss. 
8%, 7,20 m. — dies buch enthält eine reihe tatsächlicher mit- 
teilungen, welche für die deutsche philologie von interesse sind. 
zunächst über ältere aussprache und rechtschreibung. wenn 
würklich die deutschen juden bei der hebräischen umschrift deut- 
scher namen sich solcher genauigkeit beflissen, wie G. s. 72f 
behauptet, so könnte jemand, der kenntnis des hebräischen schrift- 
und lautsystems mit germanistischer schulung vereinigte, von einer 
bis jetzt wenig oder gar nicht beachteten seite her, durch zeit- 
genössische zeugnisse, aufschlüsse über manche dunklen puncte 
gewinnen. man vgl. s. 74 ff die bemerkungen des 1460 zu Wie- 
ver-Neustadt verstorbenen rabbiners Isserlein über die hebräische 
widergabe auslautender k (g, ch), s. 78 über s, sch. über die 
jüdischdeutsche schriftsprache handelt note vır s. 280 ff auf grund 
der vorschriften am ende des 1542 übersetzten Sittenbuches: 
man vgl. da s. 287 über den klang des ow im 15 jh., s. 293 
über niederrh. of im jüdischdeutschen, s. 294 ff über das mauscheln 
(wesentlich älteres oberdeutsch). freilich die vergleichungen, die 
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der verf. hier aus der deutschen grammatik beibringt, sind in 
der regel als ungehörig abzuweisen. — ierner über deutsche 
litteratur. gegen die behauptete Jüdische abstammung des Wolflein 
von Lochamen werden s. 160 anm. 1 bedenken ausgesprochen. 
s. 160 ff handeln über Jobannes Pauli, der vielleicht aus Pfed- 
dersheim bei Mainz stammte, aber nicht schon früh getauft wurde; 
jüdische parallelen zu seinen erzählungen s. 201 ff. gauneraus- 
drücke bei SBrant gehören dem hebräischen an, s. 173; zu c. 10 
des Narrenschiffs werden quellennachweise aus dem alten testa- 
ment geliefert, s. 199; zu 48, 23 f s. 218 anm. 2; zu 4,20 der 
jüdisch syt s. 2741; zu 76,11 der juden spyesz s. 276 ff (= wucher- 
spiels, das bild sei italienischen ursprungs; beeinflussung in um- 
gekehrter richtung zeige ital. dbisaccia im verhältnis zu deutsch 
beschei/sen *betriegen’). der jüdische wucherer unter dem bilde 
des wolfs bei Sülskind vTrimberg, Kirchhof, BWaldis s. 186 ff. 
zu Renner v. 22570 s. 188. jüdische mystik vorbild für christ- 
liche (?) s. 203 ff. jüdischer gewährsmann für HFolzs spiel Die 
alt und die neu ee s. 204 ff. zu Rosenplüts Spil von dem 
herzogen von Burgund (Keller 1, 169 f) s. 205 f: schallatjud 
— schaleisetzer, schalet ein jüdisches sabbatgericht; auch talast 
(Keller 1, 179, 29) ist hebräisch und bedeutet armut, herabge- 
kommenheit. zu Theophilus v. 454 f s. 207 ff. deutsche paral- 
lelen zu jüdischen sittenlehren s. 212 ff. — endlich mache ich 
noch auf folgende stellen des buches aufmerksam: jüdische vor- 
namen s. 106 ff (Herz = mbd. hirz, Leib aus Lewe löwe); aber- 
gläubische bräuche s. 129 ff (dass der dienstag als ein glückstag 
angesehen werde, beruhe auf jüdischer anschauung, s.131 anm. 2); 
gegen Lagardes (Abhandl. der Göttinger gesellsch. der wissen- 
schaften 34, 17) deutung des wortes fastnacht s. 272; die deut- 
schen juden als germanisatoren in Öberitalien s. 246 fl. 
Wien, F. A. Mayer. 
Neue fragmente des gedichts Van den vos Reinaerde und das bruch- 
stück Van bere Wisselauwe herausgegeben von Ernst Manrrın. 
QF 65. Strafsburg, Trübner, 1889. 73 ss. 8°. — wir kannten 
bisher den Reinaert ı nur aus der dem 15 jh. angehörenden und 
stark verderbten Comburger sammelhs. unter diesen umständen 
erweckt es interesse und freude, dass vor kurzem von einer in- 
cunabel der Darmstädter hofbibliothek ein dem 14 jh. entstam- 
mendes doppelbl. des gedichtes mit den vv. 2590 — 2728 und 
3024 — 3165 abgelöst wurde. Martina gibt das neue fragment, 
das er e nennt, zunächst in diplomatisch treuem abdrucke, so- 
dann reconstruiert er den text unter benutzung aller verfügbareu 
hilfsmittel. dabei verfährt er, in der erwägung, dass e neben 
vielen zweifellos ursprünglicheren lesarten auch eigentümliche 
fehler und willkürlichkeiten aufweist, mit grolser und berech- 
tigter vorsicht: freilich besteht die gefahr, dass hin und wider 
eine echtere lesart von e der übereinstimmung der Comburger 
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hs. (a) mit dem Reinaert ır (b) oder mit der lateinischen über- 
setzung (l) zum opfer fiel, wie zb. möglicher weise v. 3047, wo 
e liest blift gode bevolen. ic moet gaen, während ab das planere 
blijft ghesont ende laet mi gaen aufweisen. für die textgestaltung 
möchte ich den bestätigenden wert der kürzeuden und vielfach 
freien version | niedriger einschätzen als Martin. v. 2655 sagt 
der fuchs zum hasen in be dis manic u bi der trouwen, in a 
hingegen dies maent hi (der könig löwe). letzteres setzt Martin 
ein, weil es durch hem selven 2657 empfohlen werde und weil 
in I stehe te de quaerendis dicere vera monet. aber hem selven 
hat auch in der fassung be seine gute beziehung, nämlich auf 
minen here den coninc 2654, und nur für die lesart be passt die 
antwort des hasen 2660° I ghi hebt mi ghemanet bi der trou- 
wen die ic miner soeler vrouwen ende die ic den coninc sculdich 
bem. dem schluss dieses abschnittes bilden wertvolle nachträge 
zur interpretation des Reinaert. die zweite hälfte der schrift 
bringt das arg zerstörte fragment vom bär Wisselau, welches 
aus der hs. bisher nur einmal, von seinem früheren besitzer 
Serrure, veröffentlicht war, nach neuer lesung. manches zwar, 
was Serrure noch sah, ist heute nicht mehr zu erkennen, aber 
der text wird an so vielen stellen gebessert, dass alle künftige 
beschäftigung mit dem merkwürdigen gedichte von Martins ab- 
drucke ausgehen muss, der von sprachlichen und |itterarhistori- 
schen erörterungen begleitet ist. — s.9 fiel bei v. 3130 die 
angabe 2° aus, s. 14 v. 2596 und s. 15 v. 2616 muss es, dem 
sonstigen usus gemäls, ghehidet und ghenoech heiflsen, s. 42 A’, 
26 wurde ein :c zuviel gedruckt, s. 51 Ak, 38 fehlt eine 
klammer. ST. 
JSTEYRER, professor an der Wiedner communal-oberrealschule, Die 
ursprüngliche einheit des vocalismus der Germanen auf grund 
einer vergleichung der bajuwarischen mundart mit dem englischen. 
Wien, Alfred Hölder in comm., 1887. 46ss. gr. 8%. 1,80m. — 
‘es gab eine zeit, wo die Germanen nicht die sog. urkürzen ia u, 
sondern einzig und allein die länge oa kannten; wir stehen hier 
an den uranfängen des sprachlichen lebens, an der wiege der 
Germanen.’ in dieser behauptung (s. 46) gipfeln die ‘unter- 
suchungen’, welche St. in seiner schrift zum besten gibt. schon 
der wortlaut des mitgeteilten satzes sagt dem kundigen eigent- 
lich zur genüge, wessen er sich von dem verf. zu versehen hat; 
schaut man sich aber erst nach den gründen um, die zu einem 
so absonderlichen schlussergebnis geführt haben, so erstaunt man, 
gelinde gesagt, über die in unsern tagen kaum erhörte unbe- 
fangenheit, mit der von der ersten bis zur letzten seite der arbeit 
den einfachsten und darum allgemein anerkannten grundsätzen 
lautgeschichtlicher fprschung ins gesicht geschlagen wird. man 
könnte versucht sein, das ganze für einen scherz zu halten, 
wenn nicht die eigenen worte des verf.s (vgl. s. 4) diese an- 
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nahme von vorne herein ausschlössen. unter solchen umständen 
muss selbstverständlich an dieser stelle von einer ausführlichen 
besprechung abgesehen werden; es wäre dies übrigens bei einer 
schrift, die so ganz eines einheitlichen ganges der erörterungen 
entbehrt, in der zudem fast jede zeile unseren widerspruch heraus- 
fordert, ein mühseliges unternehmen. nur um das oben ab- 
gegebene urteil auch in den augen desjenigen zu rechlfertigen, 
der das machwerk nicht selbst zu genielsen in der lage ist, sei 
gleich aus dem eingang desselben einiges herausgehoben. das 
hohe alter des oa ergibt sich dem verf. ohne weiteres aus dem 
übereinstimmenden vorkommen des lautes in der bajuwarischen 
mundart und im englischen, ‘wo es indessen erst um die zeit 
Shakespeares unter dem einfluss der mundarten in der schreibung 
in seine alten rechte tritt’ (vgl. s. 6 und 13). das ags. ed ist 
der umlaut eines ursprünglichen oa, wie ua. das bajuwarische 
(vgl. broad ‘breit’, comp. breadar) beweist. die beobachtung, dass 
der bajuwarische bauer broad, breadar, der städter aber braad, 
braadar spricht, gibt uns einen fingerzeig für die entstehung des 
d (aus oa, ea) zunächst im bajuwarischen und dann im germa- 
nischen überhaupt. ‘wenn also baj. bdm (baum) ein älteres boam 
und beam zur voraussetzung hat, so haben wir hier drei so alte 
formen, dass die mit oa als die älteste nicht einmal in den 
alten denkmälern mehr vorkommt, während beam im ags. bedm, 
bdm im altfries. bdam oder in älteren baj. quellen sich finden 
(s. 6)”. das mag genügen. ALBERT Bacumann. 


Jam 
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Ein RLUTSEGEN. in der dem 13 jh. angehörenden pergamenths. L. ın. 9 
der kgl. bibliothek zu Bamberg, welche 6 medicinische abhandlungen 
enthält, steht bl. 139, nachdem mehrere mittel zum stillen des blutes 
in lateinischer sprache angegeben sind, folgende deutsche forınel: 
Crist unte iudas spiliten mit spieza. do wart der heiligo Xrist 
wnd in sine siton. do nam er den dvmen vate uor duhta se 
uorna. So uerstant du bluod so se iordanis aha uerstunt do der 
heiligo iohannes den heilanden crist in iro tovfta. daz dir zo 
bvza. Crist wart hi erden wnt. daz wart da ze himele chunt. 
izne blötete. noch ne svar. noch nechein eiter ne bar. taz was 
ein file göte stunte. heil sis tu wunte. In nomine Jesu Christi. 
Daz dir ze buze. Pat. nost. ter et addens ter. Ich besuere dich 
bi den heiligen funf (abgekürzt) wunten. heil sis tu wunde. Per 
patrem et fillum et spiritum sanctum fiat Amen. Da Leıtschun. 

Im schwente seHuen. dass das spiegelblanke ritterschwert weissagende 
kraft besitzt, weils man aus zwei stellen in Konrads Trojaner- 
krieg v. 27412 f (vgl. Zs. 15, 249) und Frauenlob 142 f, die in 
den nachträgen zur Mythologie 3, 321 verzeichnet sind. einen 
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neuen beleg enthält das l,eben der hl. schwestern zu Oetenbach, 
nach einer Nürnberger hs. ım Zürcher taschenbuch 12 (1889) 
abgedruckt, s. 230 f: In disen zeiten was ein fraw in Swabenland, 
die was von Aisleg und was gar weltlich ; und do ir ir man starb, 
do nam si gar ein [frummer ritter von.Hohenfels, der het si in 
dem swert gesehen xx jar, ee da/s si im ward. Und do si 
im gemehelt ward, do was si in der selben gestalt und het das selb 
gewand an, als er si in dem swert gesehen het. J. BaecHToLD. 
Zu Heinrich von Merk. bekanntlich (s. Scherer Zs. f. d. öst. gymn. 
1568 s. 577) steht das Priesterleben auf den letzten fünf blättern 
der Wiener hs. 2696, welche mit dem übrigen codex ‚nicht zu- 
sammenhängen und die von der sgusligen quaternionenzählung 
abweichende signierung g—! zeigen. auf der rückseite des letzten 
sind mit roter tinte die worte eingetragen: das buch heizzet daz 
gemaine leben. Scherer glaubte, dass diese blätter von anderer 
hand geschrieben seien als die übrigen teile des codex und 
schloss aus dem genannten zusatze, der sich nach dem gebrauche 
der hs. auf ein mit der folgenden seite beginnendes neues ge- 
dicht beziehen müsse, dass in der hs., der ursprünglich das Priester- 
leben angehört habe, unmittelbar darauf die Erinnerung gefolgt 
sei, auf deren ersten teil Jder Litel ‘vom gemeinen leben’ passe. 
der ‚schluss wäre an sich nicht stringent, denn durchaus nicht 
alle hss. des.xıv jhs. geben den titel eines neuen gedichtes auf 
deın ende. der vorangehenden seite, und die vermutung wäre 
ebenso berechtigt, das Priesterleben sei ein fragment. einer. satire 
auf alle stände, deren titel ‘vom gemeinen leben’ gelautet hätte. 
‚aber diese fünf blätter sind, wie mir hr dr vGöldlin freundlichst 
-bestäugt, von derselben hand geschrieben wie alles vorhergebende 
und sie stimmen in der schrift aufs genaueste .mit den firüheren 
‚partien der hs. sie sind ein teil der vor der Erinnerung, die 
‚mit quaternio xıv beginnt, fehlenden zwanzig blätter und der titel 
daz gemwine leben bezieht sich in der tat auf die Erinnerung, 
wenn sie den schluss dieser grolsen lücke bilden. dies wird be- 
wiesen durch einen öÖlfleck, der am unteren rande sowol der 
drei letzten blätter des Priesterlebens wie der ersten blätter von 
quaternio xıv, dort immer grölser, hier immer kleiner werdend, 
8 cm. vom äulseren raude. entfernt sich vorfindet und zeigt, dass 
blatt 2 ursprünglich auf blatt 1 von quaternio xıv gelegen ist. 
.von den zwanzig ausgeschnittenen blättern sind diese fünf er- 
‚halten und, rückwärts angeheftet worden. ‚Huco; Herzoc. 
Mu». susceLLen. 1.zum Titurel. in dem schönen testamente des graien 
Gerhard von Sayn vom jahre 1491! finden wir folgende stelle, die 
‚aufs neue die hohe schätzung des Titurel im mittelalter zeigt.? 

1, Günther, Codex dipl. Rheno-Mosellanus. ıv 703. 

% ich benutze die gelegenheit, um ein zeugnis über ‚Wolfram zu er- 
.wähnen, dessen merkwürdigkeit ‚wahrscheinlich nur auf einem..druckfehler 
‚beruht. Alexander Wiltheim sagt in seiner Vita venerabilis Yolandae (Ant- 
verpiae 1674 8.174): Alter (sc. auctor) fabulam exequitur cuiusdam Wil- 

A. F.D. A. XV. 15 


218 KLEINE MITTEILUNGEN 


es heifst dort: Auch so sullen sy (die söhne) sich hueden vor 
sweren Dinsten mit Ruterwerck der Fursten, want Vngnade davon 
enisteit, so man Schaden enpfeit, so man den gerne gekeret sege 
und hudt uch sonderlich vor Burgschaft, und wir wisen sy darumb 
in den Tyterel und Brackenseil, das sy den wail durchlesen und 
dem volgen, want die (= der) hoirt yne und dem Adell zu zo 
wissen, und ist die gotlichste Lere, die man in dutschen Boichern 
fynden magh, want da alle Doegent und Ere innesteit, wie die 
Fursten und Hern sich haben und regeren sullen, und wa sy deser 
Lere volgent, sall in nicht werren, noch auch keynes Gudes ge- 
brechen, noch ensollen unber mehe ramspodich! werden, want ine 
Got genoich beschert hait vor grafflich Stat zo halten. — 

2. türbant. in dem von Bartsch (Beiträge zur quellenkunde 
der altd. litteratur s. 176 ff) abgedruckten Ritterpreis findet 
sich v. 426 ff folgende stelle: 

ei selich wif, bekennit ir ıht 

den der zw6 riche varwe dreit: 
af zabel von hermin geleit 

zwer durbant sten in krüce wis.? 

Strauch hat (DLZ 1886 sp. 1266 M) die vermutung aufge- 
stellt, es sei in dem letzten verse zwei oder zwen durbant zu 
lesen, und ich halte die letztere conjectur für recht wahrschein- 
lich.3 es erhebt sich nun die frage, was dieser ohne zweifel dem 
gebiete der heraldik angehörige terminus bezeichnen soll. der 
dichter beschreibt hier das wappen eines Henricus de Muntabur, 
den wir aufser in der von Bartsch (aao0. s. 195) angeführten ur- 
kunde (Lac. ıı 939) noch mehrfach nachweisen können. er war 
der sohn des ritters Hugo von Montabaur, und die erste urkunde 
stellt er nach dem tode seines vaters am 9 juni 1272 aus.* seine 
letzte urkunde ist wol ein im Coblenzer staatsarchiv befindlicher‘, 
helmi ducis atque in medio opere (v. 4363 ff) nomen edit auctoris, quod 
est Ulricus ab Etzenbach. Digreditur autem eo loco in laudem Bohemiae 
et Wenceslai regis, eiusque palris Ottocari, meminitque W'oolframi de 
Etzenbach, eius, qui Hermannum Thuringiae Landgravium cecidit. 
es ist hier sicher cecinit zu lesen, denn eine solche verwechselung und 
unkenntnis ist dem gelehrten jesuitenpater nicht zuzutrauen, wenn auch in 
dem sorgfältigen erratenverzeichnis dieser druckfehler nicht erwähnt wird. 

! ramspodich (== ramph-spuotec) werden, unglück, mangel leiden. 

? ich habe die bei Bartsch falsche interpunction berichtigt. 

® besonders auch da band im Rheinland, der heimat unseres gedichtes, 
masc. oder fem. zu sein scheint, vgl. Strauchs hinweis auf Lexer ı 1155 
und aufserdem Hönig, Wb. der Kölner mundart 41. in Luxemburg ist band 
m. und f., in Trier (nach Laven, Gedd. in trierischer mundart, Trier 1853) f. 

* Mittelrhein. reg. ın 2727. gedr. Fahne, Cod. Salm. 338. — Heinrich 
von Montabaur tritt weiterhin noch urkundlich auf Mittelrh. reg. ıv 329, 
28 juli 1276. ıv 598, 9 april 1279. ıv 1208, 30 dezember 1284. ıv 1329, 
18 märz 1286. ıv 3064, 18 september 1300. er erscheiot mit seiner frau 
Grete ıv 1336, 18 april 1286. 


° diesen nachweis, wie auch die unten gegebene beschreibung des 


siegele verdanke ich einer gütigen mitteilung des vorstandes des Cobienzer 
Staatsarchivs. 
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auch von Siebmacher (Abgest. nassauischer adel s. 32) angeführter 
lehnsauftrag an den erzbischof Dieiher von Trier, welcher am 
2 märz 1306 erfolgte! die zeit, in der dieser Henricus nach- 
weisbar ist, stimmt gut zu !der lebenszeit der übrigen in dem 
gedichte genannten personen. an der letzterwähnten urkunde 
bat sich das siegel erhalten. es ist ein kreisrundes, braunes 
wachssiegel mit dem so oft vorkommenden ankerkreuz als siegel- 


un u 
bild, dessen legende + H: NR’.DE.MVTBR.MILS lautet. eine 
abbildung gibt Siebmacher (aao. tafel 52). 

Also haben wir in dem satz zwen durbant sten in krüce wis 
einen ausdruck für den jetzt gebräuchlichen heraldischen terminus 
‘ankerkreuz’ zu erblicken. diese bänder haben, wie die abhil- 
dung zeigt, würklich grofse ähnlichkeit mit den eisenbeschlägen, 
wie wir sie Jetzt noch an alten türen finden. dass wol dieser 
ähnlichkeit wegen fürbant der heraldischen terminologie einge- 
reiht ist und dass diw türbant eigentlich die spangen bezeichnet, 
durch welche die tär zusammengehalten wird?, zeigt eine stelle 
in Konrads von Würzburg Trojanerkrieg (32902 M): 

sin schilt der was mit kelen rot 
bedecket und bevanyen. 

dri zobelswarze spangen, 

die man leite üf eine tür, 

dar üz erlühten und da für, 
als ez dem schilte wol gezam. 

Diese schwarzen lürspangen in rotem felde sind, ebenso wie 
die türbant in dem wappen Heinrichs von Montabaur, als wappen- 
bilder aufzufassen, und nicht als teilungsstreifen, etwa als strich 
oder strife.3 

Sehen wir nun, welche von diesen beiden bedeutungen des 
wortes türbant wir in der bekannten Parzivalstelle (151, 26) an- 
nehmen müssen — denn Bechs conjectur tiure bant (Germ. vıı 
292) können wir wol als sicher unrichtig von vorn herein aus- 
schliefsen —, so haben wir ohne zweifel hier türbant als tür- 
spange aufzufassen und dem wortlaut nach so zu übersetzen: da 
ergriff der seneschall Keye frau Cunneware von Lalant an ihrem 
lockigen haare: ihre langen schönen zöpfe wand er uın seine 
hand, er spangte sie (die zöpfe), ohne gerade ein fürbant dazu 
zu nehmen. er windet die zöpfe um seine hand, und, um sie 
festhalten zu können, muss er das haar mit den fingern gegen 
das innere der hand pressen, und so, wie mil einer spange, 

i Siebmacher aao. nimmt unrichtig das jahr 1305 an. die betreffende 
urkunde wurde ausgestellt am mittwoch nach reminiscere 1305, und dies 
ergibt, da stilus Trevirensis anzunehmen ist, den 2 märz 1306. 

2 fürbant ist nicht nur, wie das Mhd. wb, (1 132) nach Frisch (1 54e) 
annimmt, das ‘eiserne band, welches die tür mit den pfosten verbindet’, 
sondern überhaupt der eiserne beschlag der tür, welcher die bretter zu- 


sammenhält und ihnen festigkeit gibt. vgl. noch Grimm DWB ı 1097. 
3 Schultz, Höf. leben ıı 78. 


15* 
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einer Abula fest klemmmen. .dne türbant ist ein beiläufiger zusatz, 
‚wie er ‘Wolfram ‚gerade ‚in den sinn kam, nachdem .er das: er 
spancle se ‚gesagt hatte; vgl. über die bedeutung von due und 
ähnliche fügungen. Becks: pragramm (Zeitz 1885) Beispiele eigen- 
tümlicher verwendung ı der präpositionen dse und sunder im mhd. 
so tritt diese bemerkung Wolfsams in einen gewissen parallelis- 
mus zu dem folgenden verse, ir rükeıwart kein eit gestabt, und 
auch dies scheint unsere auffassung der stelle zu bestätigen. 

3. halbieren. bisher hatte man mit Schultz (Höf. Leben 
ı 78) halbieren als heraldischen terminus gleich franz. partir, ın 
die länge teilen, aufgefasst, und von neueren heraldikern hatte 
zb. der verstorbene Ralf von Rettberg dieser ansicht zugestimmt, 
wie ich von Bechstein (UvLichtenstein, Frauendienst zu 506, 5) 
‘lerne. dieser sucht auf grund einer stelle im Frauendienst (506) 
die unrichtigkeit jener ansicht nachzuweisen, wie wir sehen 
werden, mit unrecht. es heilst dort: 

ich sagiu wie er fuort den schilt. 
gehalbirt ndch dem swert zetal. 
daz ober teil daz was gemdl usw. 

Weiterhin entspricht dem ober teil ein nider teil. nun meint 
Bechstein, die ansicht Schultzs und Reitbergs sei unhaltbar, weil 
der dichter von einem oberen und unteren teil spreche, was bei 
einer längsteilung unmöglich sei. er übersieht aber hier, wie an 
einer anderen stelle (996, 5), dass ndch dem swerte zetal nicht 
blofs *ein verstärkender zusatz’ ist, wie er angibt, sondern dass 
dadurch die richtung ‚bezeichnet wird: der teilstrich geht .nach 
der linken, der schwertseite des menschen, und der schild war 
also durch einen rechten schrägbalken geteilt. und hierbei kann 
man allerdings von einem oberen und einem unteren teil sprechen. 
man wird daher Schultzs. und Rettibergs auffassung von halbieren 
‚gelten lassen müssen. Joun MEIER. 

Zum Ernst D. bekanntlich beruft sich. in seiner Alexandreis v. 25102 
UvEschenbach .auf ein buch vom herzog Ernst. obwo) dies citat 
bei gelegenheit der schilderung der Cynocephalen gegeben wird, 
welche in keiner uns erbaltenen fassuug der Ernstsage auftreten, 
so sieht man darin doch nicht mehr mit Pfeiffer (Germ. 1, 461) 
eine anspielung auf ein verlorenes gedicht, sondern einen aus 
ungenauer erinnerung hervorgegangenen, übrigens leicht erklär- 
lichen irrtum ÜUlrichs (Bartsch, Herzog Ernst cxLu, Toischer, 
Über die Alexandreis U.s vEschenbach 1881 s. 89). denn dass 
Ulrich in der tat den Ernst 'D gelesen hat, lässt sich, meine 
ich, durch vergleich der episeden 'Willetm von Wenden 3522 fi 
und Ernst D.4611.ff erweisen. im ersteren gedicht wird dem 
‚patriarchen ‚von ‚Jerusalem ‚seitens .der ‚Sarrazenen krieg an- 
gekündigt. er wendet sich um hilfe an die johamniter, temepler, 
‘deutschherren und -an den 'künec von ÜUbidne (:dne). diese 
namenform begegnet nur noch im Ernst D: die stellen zählt 
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Kinzel 2». f. d. phil. 8,350 auf. aber auch die feinde des pa- 
triarchen im Wilhelm sind identisch mit denen des königs von 
Ubiane im Ernst. ınan vergleiche Ernst D 4611 If: der könig 
erzählt Ernst, wie er verladen were von dem künege von Babil6 
und von dem voit von Damascöo und von dem fürsten üz Halap 
mit Wilhelm 3594 der solddn von Babil6 und der herre von Da- 
mascöo und von Hallap der voget. im Ernst D 4687 ff bringen 
die heiden ıhre götzenbilder mit in den kampf; die stelle ist, 
wie Haupt Zs. 7, 261 bemerkte, aus Wolframs Willehalm 352, 1 ff 
entlehnt. eine analoge schilderung bietet auch der Wilhelm von 
Wenden 3618 ff. um zu zeigen, dass hier Ulrich sein vorbild 
Wolfram nicht direct nachahmte, sondern durch vermittelung des 
Ernst D, stelle ich die drei fassungen neben einander: 


Wolfram: den selben got [Ter- Ernst: sinen got Mahmet 


vigant] hies Terramer der voget von Babiline het 
und ander sine gote her [mast. nf einen karrdschen höch 
setzen üf mungen höhen gesetzet den dd niht enflöch 


daz was iedoch ein swwrer last: richiu koste ninder. 
karrdschen giengen drunter: den zugen merrinder. 

die zugen dd besunder wol gezieret was der mast 
gewäpendiu merrinder..... der dd truoc Mahmetes last. 
wie von golde und mit yesteine 

Inter unde reine 

sine gote wärn geflöret. 


Wilhelm: neüch der haesten gebote 
sach man bringen ir apyole 

üf karrätschen rich gezieret. 
in liehtem golde verwieret 

sach man mangen liuren stein, 

der in liehter varwe schein 

von der karrdischen masten, 
die Jupiter dd lasten, 

Appollo, Mahmet, Tervigant. 


gegenüber der klaren und anschaulichen darstellung Wolframs: 
sind im Ernst und Wilhelm die karrdschen vorausgenommen und 
die masten hinken nach; auch der schmuck der masten ist dem: 
Ernst und Wilhelm gemeinsam, während Wolfram nur die zier 
der götzenbilder erwähnt. endlich stimmen zu einander Ernst 
4717 0% qudmen vor den türen vil pusünen und tambüren, maneo 
horn: sie dd erclancten und Wilhelm 3611 von pusinen. und tam- 
büren was dd ungevüeger schal. manec heidensch horn dd Hüte 
erhal. aulserdem mache ich darauf aulmerksam, dass der Alex. 
25069 den reim Picmei.: zwei mit Ernst 40793. 5508 teilt und 
Jass das im Alexander ungemein häufige G@raiur nur noch im 
Ernst 1966 nach W6Grimms einleuchtender conjectur begegnet. — 
somit ergibt sich für die entstehung des Ernst D, nachdem Jänickes 
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datierungsversuch (1277— 1285) von Zarncke Beitr. 2, 580 ff 
widerlegt wurde, als terminus ante quem das jahr 1287. Sr. 
Die PıLaTuUsLEGENDE IM 17 JAHRHUNDERT. im anschluss an Creizenachs 
aufsatz im 1 bande der Beiträge möchte ich das seltsame schicksal er- 
wähnen, welches die Pilatuslegenden im 17 jh. gehabt haben: namlich 
als belastungsmaterial zu dienen in einem processe, welchen die theo- 
logischen juristen dieses zeitalters über den richter Christi anstrengten. 
dieser eigentümliche cassationshof setzte sich, abgesehen von minder 
bekannten autoritdten, zusammen aus dem (in folge davon als atheisten 
verschrieenen) Joh. Steller als verteidiger und dem berühmten Jacob 
Thomasius als staatsanwalt. Steller bewies nämlich in einer schrift: 
Pilatus defensus (ich benutzte die ausgabe Joh. Stelleri J. U. Doctoris 
Jenensis Pilatus defensus una cum Danielis Maphanafi Muchenti- 
nensis confutatione scripti Ülius et disputatione academica Christiani 
Thomasii Ph. M. adversus idem Paradoxum. Lipsiae mp.cLxxvi) 
mit gro/sem aufwand von juristischer gelehrsamkeü bündig und 
nicht ungeschickt, dass der römische landpfleger nach gemeinem und 
kirchenrecht vollständig correct gehandelt habe und noch gegen- 
wärtlig in diesem falle so würde handeln müssen. dabei unterlässt 
er nicht, mit einer gewissen bosheit daran zu erinnern, dass ja 
bekannter ma/sen dieser Pilatus seiner herkunft nach ein Deutscher 
gewesen sei. er wolle dies aber nicht glauben und gebe gern zu, 
er sei wol — ein Franzose gewesen. dieser stich ärgerte den 
Thomasius ganz besonders und er lie/s sich zu folgender gründ- 
licher erörterung dieses punctes herab (Confutationis Ponti Pilati 
defensi caput ın): Philippus Boskierus in Theatro patientis seu Pas- 
sione Christi Conc. 29 refert Pilatum quosdam Silesiis, quosdam 
Lugdunensibus Batavis obstrudere voluisse. Sed gravis error ille 
et minus grata populis istis sententia quae omni colore desti- 
tuitur. Non vero abs re miretur aliquis quod Galli tanto studio 
hunc honorem sibi vindicent(!). Refert enim Michael Heberer 
Palatinus et doctissimus vir Lib. ı. Itinerarii sui cui Titulum 
fecit: Die egyptische Dienstbarkeit cap. 10. Wenn man von Wien 
ab und gegen Valence reiset, wird ein klein adelich Haus ge- 
zeiget auf einer grünen Auen an der lincken Seite des Rhodani am 
hinunterfahren,, in welchem P. Pilatus soll seyn geboren worden. 
Zeilerus etiam lib. 13 Topogr. Galliae p. 24. von SVallier eine 
halbe meile ist das Schloss und Dorff la Maison de Pilate genannt 
gelegen, weil Pontius Pilatus solches Haus bewohnet haben oder 
wie theils wollen allda soll seyn gebohren worden. Et Franciscus 
de Rues in descript. Galliae Itin. Sax. p. m. 553 dass noch in 
diesem Lande Herren seyn die nach seinem Nahmen Herrn von 
Pila genennel werden. Zeilerus quoque in descript. urbis Vien- 
nae: von der Kirchen S. Mauritii sind wir kommen in die Kirch 
Nostre Dame de la Vie genandt da das Richthaufs der Römer und 
Pilati gewest seyn soll; darüber geschrieben steht: C’est la pomme 
(Golnizius legit: C’est le pomeau etc.) du sceptre de Pilate. 
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Gegenüber ist das Landgericht oder Regierung, welches Palatium 
aber gar schlecht ist. Et cap. 5 p. 413 Von S. Piage de Rus- 
sillon lässt man den Berg Pilati zur Lincken liegen usw... . 
Zeilerus 1. c. cap. 4. Es stehet auch daselbst ein grofser dicker 
Thurm vom Käyser Tyberio wie man sagt erbauet darauff man 
bisweilen Wache hält; in welchem Pilatus als er hierher ins Exi- 
lium geschickt worden gefangen gelegen seyn soll. Aulser der 
Stad ist eine Pyramis allda sein Haus soll gestanden seyn; Wie 
denn auch zwischen hier und der Stadt Tournon ein Schloss und 
Dorff so la Maison de Pilate genandt wird. Theils wollen, er sey 
in gemeldtem Thurm gestorben; Theils dass er endlich aus Ver- 
zweiffelung sich umgebracht habe; Wie denn dieselbe Höhle darin 
er umbkommen stets mit Nebel umbzogen seyn soll. Et in To- 
pographıa Galliae part. 13 p. 24°... (über des Pontii Richthaus 
identisch mit Zeilerus).. Man weiset dar in der Stadt auch sein 
Haus so Privatpersonen inne haben; item den Thurm da er ge- 
fangen gesessen; desgleichen aulser der Stadt eine Flammen Seul, 
da auch ein Haufs ihm zugehörig solle gestanden seyn und anders 
mehr von demselben sonderlich einen Teich darein er sich soll 
gestürtzet haben. 

Bemerkenswert ist an diesen angaben der reiseschriftsteller des 
17 jhs., die man mit (reizenach aao. 45 f vergleiche, erstens wie 
genau specialisiert die localisierung der sage rings um Vienne damals 
noch gewesen ist, ferner die constatierung eines bestimmten! Pilatus- 
berges ebenfalls in der nähe Viennes nach dem beschriebenen wege 
bei Grenoble und die übertragung seines sprichwörtlichen nebels 
auf eine höhle bei Vienne. lehrreich für die übertragung solcher 
sagen ist auch, wie hier aus Lugdunum (Lyon vgl. Greizenach 
aao. 95) Lugdunum Batavorum (Leyden) gemacht worden.?2 au/ser 
dieser zuschiebung des Pilatus an die Franzosen (die er gleichwol 
bereits kritisch genug ist non ex nativitate sed relegatione potius 
aut infelici ejus obitu zu erklären) berichtet Thomasius allerlei 
nachteiliges über seinen character aus allerlei bedenklichen quellen, 
wunderlicher weise an erster stelle die französische untugend der 
aufschneiderei (in exiguo ponens mendacium). auf die erörterungen 
der sagen über den deutschen ursprung lässt er sich nicht ein. 
desto eifriger nutzt sie Steller (Pilatus defensus, Praeliminaria 12), 
der sonst alles für Pilatus ungünstige der legende besonders wider- 
legt. den bei Creizenach 106 mitgeteilten leoninischen vers hat 
er in folgender fassung: 

in Forcheim natus est de natione Pilatus 
Teutonicae gentis, erucifixor cunctipotentis. 
Berlin. K. Borinski. 
Romantisch. Zs. 26, 192 ff ist der nachweis geliefert worden, dass 

ı der Schweizer Pilatusberg (m. pileatus?) soll ‘früher’ (nur?) Frac- 

mont geheilsen haben. 


2 wie man auf Schlesien kam, ist widerum aus der firierung der 
geburtsstadt Glogau (Lugidunum) von selbst klar. 
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das wort romantisch, welches früher ntr bis auf das jahr 1740 
zurückverfolgt' wart, bereits im jahre 1734 in der deutschen Iit- 
teratur: zu finden ist. im folgenden 'soll gezeigt werden, dass es 
bis in das letzte jahrzehnt des siebenzehnten jhs. zu- 
rückreicht: wider ist es eine deutsth- schweizerische quelle, aus 
welcher uns’ diese kenntnis fliefst, und widerum begegnet uns 
das wort: als ein noch nicht fest im’ gebrauche stehendes, son- 
dern wechselnd miit' den formen romanisch und: romanzisch. 

Die quelle, aus welcher wir schöpfen, ist: Mythoscopia 
Romantica oder Discours von' den: so benanten Romans, 
Das ist‘ Erdichteten'Liebes- Helden- und Hirten-Geschichten: Von‘ 
dero Uhrsprunge, Einrisse, Verschidenheit, Nütz- oder Schäd- 
lichkeit: Samt Beantwortung aller Einwürffen und vilen besondern 
Historischen‘ und andern anmüthigen Remaryques. Verfasset von 
Gotthard Heidegger, V.D.M. Zürich, bey David Gessner. 
1698: 8%. 23 bll., 223 ss., 6 ss. reg. u. verz. d. druckfehler. 

in diesern auch sonst, inhaltlich wie sprachlich, sehr interes- 
santen' buche erscheint zunächst das dem adjectivum romäntisch 
zur seite stehende hauptwort in verschiedenen formen. das- 
selbe heilst in der einzabl zwar durchweg roman, da die auf 
seite 13 angeführte form romanf ausdrücklich als das französische 
wort bezeichnet wird, die form der mehrzahl lautet jedoch, wenn 
nicht einfach auch wider roman, abwechselnd romans, romanen, 
romante, ja selbst romanzen erscheint als vollkommen gleich- 
bedeutend. die folgenden belegstellen mögen dies dartun: 

In der ‘zuschrift’” seines buches an die beiden SGaller 
handelsherren Paulus Schlumpf und Edmund Witz sagt Heidegger, 
der, wie aus den folgenden belegstellen zu: ersehen ist, als ein 
eifriger gegner der romane auftritt: ‘Weil die bisherige Romans 
der Teutschen so übel gerathen und vor Ehre so: viel Spott er- 
hohlen, werden dise verhoffentlich auch bald müd werden, sich 
damit zu schleppen.’ auf die zuschrift folgt eine poetische ‘Inn- 
halts-Taffel', in dieser sagt Heidegger: 

‘Was hat die schlauwe Welt nicht immmer aussgedacht, 
Auf dass ihr Schlamm und Stanck vor eine Zucker - Tracht 
Von übel-klugem Volck begirrigst werd genaschet: 

Den einen hat sie so, den andern so behaschet, 

Und jedem nach Humeur den Doll-Tranck eingeflösst. 
Hier hat sie einen kram von’ neuwer Wahr entblösst, 

Mit Pilluln Gold geziert, mit Blumwerck überschmücket; 
Romanzen ist der Namm, den sie darauff gedrücket’, usw. 

Im eigentlichen: texte des buches dann fährt der verfasser 
fort, s. 12 ff: ‘Weil nicht zu hoffen steht, dass diejenige so in 
den Romanen bewandert und ihre beste Zeit unter diesen 
Blättern verscharret haben, die schädlichkeit' derselben merken 
oder erklären werden, . . . als wird sich endlich ein vernünf- 
ges Urtheil durch diejenige finden können und sollen, welche 
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zuweil einen Blick darein getlhan, und wenigst nicht unwissend 
seyn, nach was vor einer Ellen sie alle aussgemacht seyn. Wer 
erfahren will, was das Meer-Wasser vor einen Geschmack hege, 
muss nicht eben das ganze aussdrinken, sonder kan es auss- 
etlich wenig Tropfen inne werden. So ist es mit den Romanten. 
Dise sınd: würcklich ein ohnendlich Meer worden’ usw. und 
3.19 heifst es: ‘Wann jenner scharfe Kirchenvatter sagen wollen, 
der leidige Satan habe die Traurspiel, in denen man vor Zeiten 
hohe Kalbstiffel gebraucht, erdacht, damit er die Worte Christi 
der Unwahrheit zohe, der gesagt, es könne keiner seiner Länge 
ein Ell hinzuthun, so kan man leicht erachten, wem er die 
Roman wurde gedanckt haben? Zwar kommen die Roman 
besser mit den Comoedien alss Traurspilen überein’ usw. 

Was nun das adjectivum betrifit, auf dessen nachweis es 
hier abgesehen: ıst, so erscheint dasselbe in Heideggers buche 
in den formen: romanisch, romanzisch und romantisch. die 
letztere form ist bei weitem die häufigste. habe ich recht ge- 
zählt, so kommt auf den 223 seiten des buches die erstgenannte 
form nur einmal, die zweite ebenfalls nur einmal, die form 
romantisch aber dreizehnmal vor. hier die belege für jede der 
drei formen: s. 65: ‘Gar recht hatte jener Partische Feldherr 
Surenas!l Diser, da er die Römer geschlagen und under ihrer 
bagage auch dess obgedachten Sisennae Romanische Fablen 
gefunden, war auff sie sehr ohngehalten, dass sie auch in der 
Campanien dergleichen Thalpossen nicht entbehren könnten.’ 
s..13: ‘Die Kunst- Quelle aller Witz, Artigkeit und Galanterie 
soll in den Romanzischen Albertäten stecken. s. 116: ‘So- 
bald sie die Romans recht gekostet, fangen sie an sich Roman- 
tischer Galantereyen zu befleissen: Ein Muster ist, dass sie 
stracks einen Romanischen Stilum in den Briefen annehmen, 
mit erdichteten oder Fürstlichen Nahmen, Traumerzählungen u. 
d. g. gleich jennen spielen lehrnen.’ s.26: *Demodocus und Phe- 
renious (da aber ungewiss, ob in gebundner oder loser Ard ge- 
schriben) brachten Romantische Händel auf die Bahn und 
lebete dieser, villeicht auch jenner, vor Homeri Zeiten.’ s. 50 
wird der juden erwähnung getan: ‘als die ihren Talmud mit 
einer guten Anzahl Romantischer Fablen verbrämt. s. 71: 
‘Wer Roman list, der list Lügen. Anders kan er daraus nicht 
machen, da wird nun ein schlechtes Contentement herauss- 
kommen; wann ich die Gnad habe, bey jeder Romantischen 
Erzehlung zu gedenken: Ey dal was lese ich hier? worüber 
verwundere, lache, traure, seuffize ich? über eines andern Traum 
und Phantasien! über Sachen, die niemahl in der Welt geschehen, 
und mich zum Thoren zu machen erdacht seyn! warum lass ich 
mir einen andern traumen, und traume mir nicht franco selbst ?’ 
usw. 8. 75 wird bemerkt, dass der inhalt der legenden ‘zuweil 
Romantisch genung aussehe’, *wie also in St. Jürgen Legend 
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die Heydnische Erzehlung von Perseo und Andromache versteckt 
ist... s. 93: ‘Neben dem dunkt mich bei den Romantischen 
Händlen gar nicht Zeit Discoursen zu führen, wie es dann auch 
die alte abgefäumte mebrtheils anstehen lassen, denn da hat man 
einem den Kopf mit Fabelpossen schon verruckt, dass er des 
ernsthaften Philosophierens so wenig verlangt, als ein verschleckert 
Maul des Pfefferkohls: Darum überspringt man mehrtheils alles 
solches, und verfolgt die Buhl-Histori als ein losgebrochnes 
Windspiel.’ s. 112: ‘Die Poetische Gedichte, nehmlich die Ro- 
mantische... seyens, die Oehl zu dem Feuer unsrer Begierden 
schütten.’ s. 156: ‘Wie sich aber auf eine manierliche, ehliche 
Liebes-Passion die Händel und Abgöttereyen der Romantischen 
Larven schicken, lass ich andere urtheilen.” s. 218: ‘Was der 
eitelen Romantischen Belustigung am richligsten entgegen- 
gesetzt werden kan, uemlich das begirrliche Lesen des Buchs 
der Wahrheit der heiligen Schrifft.... an ihro kan man haben 
die süsseste Lustbarkeit ..... wann sonst die Romantische und 
alle andere Zeitvertriebe das Gemüth rechtschaffen anstincken’ usw. 

Dass das wort romantisch viel früher, als Heideggers eben 
citiertes buch geschrieben wurde, nicht im gebrauche gewesen 
‚sei, scheint folgender umstand wahrscheinlich zu machen. 

In Genf erschien 1695: Neues und ausführliches Dictionarium 
oder Wörterbuch In dreyen Sprachen: als Teutsch, Frantzösisch 
und Latein. Anjetzo in dieser letzteren Edition von frischem über- 
sehen, verbesseret und mit den im Gebrauch jüngst aufgekom- 
menen auserlesensten Wörteren, wie auch zierlichsten Redensarten, 
beydes im Frantzösischen als im Teutschen, merklich vermehret. 
Zu bequemstem Gebrauch deren, so obige Sprachen zu erlehrnen 
verlangen, eingerichtet. Mit römischer kaiserl. Majest. Freyheit. 
Genf In Verlegung Kramers und Peraschons. Im Jahr 1695. 8°. 
In diesem wörterbuche, auf welches mich prof. HBreitinger 
in Zürich aufmerksam machte, ist s. 903 das französische ro- 
manesque in folgender weise widergegeben: ‘Romanesque, tenant 
du roman, fabelbafft, romanisch, fabulosus.’ das französische 
romantique aber findet sich in dem genannten wörterbuche so 
wenig wie das deutsche romantisch. bedenkt man, dass auch in 
der ersten ausgabe des Dictionnaire de l’acad&mie franfaise von 
1694 das wort romantique noch nicht erscheint, dagegen das 
englische romantic nach Skeat Etymol. diction. (grofse ausgabe) 
in Philipps New world of words, London 1706 als neologismus 
vorkommt — auf diese tatsachen macht mich ebenfalls HBrei- 
tinger aufmerksam —, so scheint in der tat die zeit des über- 
gangs vom 17 zum 18 jb. die zeit der entstebung des hier be- 
sprochenen wortes in seinen verschiedenen formen — romanlie, 
romanlique, romantisch — zu sein. 


Bern 15. x. 1888. Lupwis Hirzeı. 
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AUS DEM NACHLASSE ARupuLrs von RaAUMER. 


Frau professorin Marie von Raumer zu Regensburg ver- 
stattete mir gütigst einsicht in eine reihe von briefen, welche be- 
freundete gelehrte an ihren verstorbenen gemahl gerichtet hatten. 
mehrere dieser zuschriften schienen mir ein dauerndes und objec- 
tives interesse zu besitzen und namentlich für die geschichte der 
deutschen philologie wertvoll zu sein; diese bringe ich hier, nach 
eingeholter erlaubnis der frau von Raumer, zum abdruck. den 
reigen eröffnen 7 briefe von Jacob Grimm (nr 1—3 und 5 auf 
quartbogen); ihnen folgen 10 von Wilhelm Grimm (darunter nur 
einer, nr 10, in quart); den schluss bilden ein schreiben Haupts, 
welches auf die zeitweiligen intentionen des ersten herausgebers 
dieser zs. licht wirft, eines von Schmeller, endlich aus einem 
briefe Müllenhoffs der passus, welcher über den 1852 bestehenden 
plan seiner DA aufschluss gibt. meine erläuternden noten habe 
ich begreiflicher weise auf solche beschränkt, welche für das ver- 
ständnis unentbehrlich waren. ST. 


1. 


Sie werden mir böse sein, lieber Raumer, dafs ich Ihr buch 
einen ganzen | monat lang hier behalten habe; die folgen der 
leidigen grippe | hatten mich in allen meinen geschäften und 
arbeiten dergestalt zurück-|gebracht, vier oder fünf examina sich 
in den schlufs des semesters | gedrängt, soviel andere briefe 
waren zu beantworten und soviel | manuscript meiner syntax in 
die hungrige druckerei zu liefern, | dafs ich beschlofs erst dann 
an die lesung Ihres buchs zu gehn, | wenn ich ruhig zu athem 
gekommen wäre. Hinterher gereut | mich dies aufschieben, denn 
ich hätte mich dann eher | gefreut über Ihre gelungne, trefliche 
arbeit. ich wünsche | Ihnen glück zu solch einem anfang, der 
noch mehr verspricht | und verbürgt, weil er schon soviel leistet. 
Sie müssen das | alles gleich drucken lassen, es kommt uns recht 
gelegen; | Sie haben meine idee von der lautverschiebung glück- 
lich ergänzt | und befestigt durch Ihre nachweisung über die bil- 
dung der | aspiratae und besonders über die! stockung der laut- 
senkung, sobald | die aspirata ihren wesentl. character aufgibt, 
d. h. die vorschlagende | muta verleugnet. das alles ist von Ihnen 
zur überzeugung | gebracht, klar und besonnen dargestellt. die 
untersuchung | wird Ihnen ehre machen und unsern sprachstudien 
vortheil | bringen. Auch Ihre beiläufige ausführung über die 
sanskr. | palatalen freut mich, obgleich ich nicht weils, ob Sie 
damit | /s. 2) durchkommen werden (im ind. alphabet scheinen 
wenigstens die | buchstaben für solche unterscheidungen sehr alt), 


! über die über ausgestrichenem der. 
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aber Sie beseitigen | einwürfe, die daraus wider die vergleichung 
der deutschen sprachen-jlaute erwachsen mit vollem recht. das 
hochdeutsche Z | habe ich' mir seit lange schon als verderbnis 
des TH betrachtet | und eingebildet, es müsse zu irgend einer 
frühen zeit im hochd. | die asp. phonetisch so rein wie im goth. 
bestanden haben. | Sie nelimen verschiedne ansätze zur bildung 
der asp. an, | kurz, nach Ihrem guten gleichnis, zwei hinter- 
einander rollende | wagen, während ich ihrer dreie laufen lassen 
möchte. | Ich gebe schwankungen der asp. zu, behaupte nur der 
asp. | standesgleichheit mit den beiden andern stufen. Selt- 
sam | ist, dafs einige hochd. dialecte zwei dentalasp. TH und 
Z | nebeneinander erzeugen; diese verirrung (wahrer gegensatz 
zum mangel aller dentalaspiration | im heutigen niederdeutsch.) t 
sollte $.41 noch mehr | hervorgehoben werden. treffend ist Ihre 
deduction, dafs | das goth F nicht zu hochd. B werden konnte. 
Das mhd. | K=KH wird noch einwendungen leiden, was aber 
Ihrem | Ganzen nichts benimmt. Auch das gleichnis in der | ein- 
leitung von dem fortrauschenden wasser hat mir zugesagt. | noch 
einmal, ich danke Ihnen herzlich für die übersendung | des MS. 
und freue mich dessen baldiger erscheinung. | Am schnellsten 
durchlaufen muste ich Ihre excurse über | (s. 3) lat. und griech. 
laute, doch sehe ich soviel, dafs Sie die sache | auch hier von 
der rechten seite fassen. 

Ich lasse das MS. mit der fahrpost. zurückfolgen und | packe 
Ihnen Holzmanns Isidor bei, dessen: ansicht über | die goth. TH 
und D Sie erwägen mögen. Die arbeit ist | scharfsinnig und 
löblich. Rapps buch? hingegen lege ich nicht | bei, um Sie 
nicht zu irren; es enthält mit geist und geschick | angestellte 
untersuchungen, die sich. nur zu sehr: in:der physik | halten und 
keine rechte grundlage von bewältigtem sprach-Imaterial haben. 

An Ihren hern vater meine angelegentliche empfehlung |. 
Wilhelm lälst ihn und Sie von gauzem herzen grülsen, | weil ich 
schreibe, meint er dals es diesmal zugleich für | ihn gelten solle. 
Dortchen grülst ihrerseits, die drei kinder | sind wol und seit 
Ihrer abreise ein: ziemlich stück gewachsen. 

Mit aufrichtiger liebe und hochachtung 
Göttingen 22 merz Ihr freund 
1837. dJac. Grimm 
von3 der media, als dem eigentl. grundlaute jedes organs, würde- 
ich die: lautversehiebung | ausgehn lassen, von da ist ein drang 
zur ten., von da. zur asp. der lauf hemmt oder verwirrt sich, | 
seit die asp. PH, TH, CH in F, SZ, HH: verdirbt ,. d. h.. sich in 
manichfacher modification mit aufgabe des: stummen: elements| 


I die eingeklammerten worte quseer am rande mit verweisungs- 


zeichen. 2 Versuch einer physiologie der sprache, Stutigart und 
ni 1836 f. 3 von hier ab bis übrig ist nachtrag mit kleinerer 
schrift. 
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den :spiranten V, S, H nähert. zwischen diesen spiranten und 
der media, ‚nach welcher sich die asp. von ıneuem | drängt, 
scheinen ‚mir alle diese modif. zu schweben BH, DH, GH; F, 
Z,...; mit: recht bemerken Sie, wie sich die engl. | sprache ab- 
müht, iur -TH in S und D zu zersetzen. die neugr. aussprache 
des © ist sicher :nicht :die genuine, | sondern schon . mitteltinte. 
bei dieser fortschreitenden malslosen zersetzung der asp. stehn 
dann die | temmes und mediae still, und die mundart bülst zu- 
letzt eine stufe ein, olıne compensation; so werden |:die Eng- 
länder am.ende nur:D und T haben, wie G und D!, während 
ihnen von BH noeh F übrig .ist|? 
3. 1 queer am rande: den ‚Holzmann bitte mir gelegent- 
lich | zurück aus. 
‚8.4 adresse: Herrn Rudolf von Raumer 
‚Candid. .philol. 
Hochwolgeboren 
frei. Erlangen. 


2. 
Cassel 17 aug. 1838. 
Mein lieber Rudolf, 

Sie wissen was mich gehindert hat Ihnen zu schreiben und für| 
Ihr übersandtes buch noch einmal zu danken, das Sie | mir frei- 
lich schon vorher im manuscript mitgetheilt hatten | und über 
das Sie mein urtheil wusten. Seit december | ist es sogar mit 
allen meinen übrigen büchern aus meinen | händen, und ich be- 
spreche vielleicht noch, sobald ich es | wieder lesen kann, eins 
und das andere näher mit Ihnen. 

Unterdessen hofte ich Sie sogar von angesicht wieder | zu 
sehn. Ich kam ende junis nach Erlangen, wo ich von | Ihren 
eltern aufs freundschaftlichste empfangen wurde, | und den kreis 
Ihrer geschwister einigermalsen kennen | lernte. Wie leid that 
uns da allen gerade Ihre | abwesenheit. Desto mehr wurde von 
Ihnen gesprochen, | und ich habe auch aus dem munde anderer 
leute | ihr löb vernommen. Möchten Sie nur selbst | (s. 2) voll 
mut sein und vertrauen. Ich dächte Sie versuchtens ein jahr| 
oder zwei bei einer schule, und bereiteten sich so vor zum aca- 
demischen | lehramt. Sie haben soviel kenntnisse und anlagen 
dazu, dafs’| es Ihnen glücken wird. 'Man erzählte mir, dafs Sie 
mit |'Ihrer gesundheit nicht ganz zufrieden seien, ohne dafs | Ihnen 
doch etwas’ bestimmtes fehlte. Lassen Sie Sich nicht | von’ blofsen 
einbildungen 'beimsuchen, und erklären Sie | Sich frisch 'für ge- 
sund und rüstig, so wirds 'desto leichter | gelingen. 

! verschrieben für.C. 2 darauf zwei zeilen durchgestrichen: 
'Ob Sie dem digamma sein recht thun, steht dahin; mir ist sein wirklicher 
‘zus.hang mit | F unverwerflich, ‘da sich aus (darauf! GG, GU, noch mit 


‚senkrechten ‚striehen dunchgestriehen) V\, V,:F. ergibt. ‚doch :das liegt 
ihnen bei seite, 
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Bei der unsicherheit unseres geschicks haben wir beide, | 
ich und Wilhelm, eine grofse lang aussehende arbeit | unter- 
nommen, ein ausführliches deutsches wörterbuch | von Luther 
bis Göthe, in welches der ganze volle reichthum | unsrer lebendigen 
sprache eingetragen werden soll. Die | arbeit ist schwer und 
lang, sie kann aber lohnen, und | ungeahntes hervorbringen und 
festigen. Sie denken | Sich leicht, dafs wir ein solches werk 
nicht blofs auf | unsre schultern allein nehmen, sondern freudiger 
mit-|bülfe bedürftig sind. Hätten Sie lust dazu? | (s. 3) Es ist 
uns schon eine reihe tüchtiger freunde beigetreten, die es über- | 
nehmen einzelne schriftsteller genau zu excerpieren. das | ge- 
schäft sieht dürrer aus als es ist. man kann es zu | jeder stunde 
vornehmen, wo man zu andern dingen unaufgelegt | ist. z. b. 
wenn Sie Klopstock, oder Vofs oder Wieland | durchgehen 
möchten? es würde auch daraus ein angemessener | gewinn her- 
vorgehn, der verleger erbietet sich alle solche | auszüge zu hono- 
rieren. Schreiben Sie mir gelegentlich | Ihre meinung dazu, und 
ich werde dann genaueres über die | einrichtung der excerpte 
mittheilen. 

Wilbelm und Dortchen ziehen michaelis auch hierher, | damit 
wir wieder vereint seien. alles übrige liegt im | dunkel. Sobald 
Sie einen brief nach Erlangen schicken, | vergessen Sie nicht Ihre 
eltern von mir aufs herzlichste | zu grüfsen und meinen dank 
für Ihre freundschaft zu | wiederholen. Ihr freund Jacob Grimm. 

s. 4 adresse: Herrn Rudolf von Raumer 
Hochwohlgeboren 
zu 
Wernigerode 
frei. bei Hrn Pastor Radeke.! 


3. 
Cassel 1 dec. 1838. 
Lieber Raumer, 

die antwort auf Ihren herzlichen brief, der uns alle gar sehr] 
erfreut hat, wurde hingehalten durch die erwartung, | zögerung 
und endliche ausführung des überzugs der meinigen | von Göt- 
tingen hierher. Jetzt sind wir wieder vereint, im | hause sogar 
des casseler bruders, enger zusammen als | lange vorher, und 
desto froher darüber, in getroster | erwartung aller weiteren be- 
schlüsse der zukunft über uns. | Wilhelm und Dortchen grülsen 
Sie und auch die knaben | sind Ihrer noch eingedenk, ich füge 
meinem grufse noch | die treusten hinzu an Ihre eltern. 

Wir zweifelten nicht daran, dafs Sie uns gern bei | unserm 
neuen unternehmen beistehn würden. Göthe | und Lessing sind 
schon in händen andrer, und auch | Klopstock wird von From- 
mann in Coburg ausgezogen. | Wenn Sie daher Justus Möser, 


" onkel vRaumers, vermählt seit 1826 mit Sophie Reichardt + 1837. 
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Hamann und vielleicht | noch Herder durchgehn wollen wäre es 
uns erwünscht. | Der letzte schrifisteller scheint mir fürs wörter- 
buch, wie | manche andere seiner zeit unergiebiger, lälst sich 
also | (s. 2) auch schneller ausziehen; er hat weniger den deut- 
schen | wortvorrath in seiner gewalt, als die gabe, sich mit 
wolge-|fälligen oder ihm neu gelungnen zusammensetzungen zu 
behelfen. er ist durchgehends geschmackvoll, aber weit ärmer 
als z. b. Lessing, der die sprache völlig beherscht. 

Sie haben für die auszüge das ganze nächste jahr | zeit; 
vor 1840 kann die redaction nicht ernstlich beginnen. | für 
Herder dient Cottas, für Möser die! Nicolaische ausgabe, | für 
Hamann die von Roth. Die? einzelnen wörter kommen | auf 
sedezblättchen, nach beigehendem muster; aus dem | excerpt 
mus die ganze phrase, ohne dafs weiter nachge-Ischlagen werde, 
erhellen. das citat wird aber doch bei-|gefügt. Es liegt natür- 
lich mehr an allen kräftigen | wurzeln und ’redensarten, als an 
derivatis und com-|positis, nur wo diese frisch und glücklich 
geschöpft sind, | verdienen sie rücksicht. im zweifel wird ein 
wort | eher excerpiert als ausgelassen. 

Die verlagshandlung wird die auszüge anständig | (s. 3) 
honorieren; der malsstab dazu ist noch nicht recht ausgefunden. 

Was ich übrigens noch zu antworten und zu | schreiben 
hätte mufs diesmal verschoben bleiben. 

Mit aufrichtiger hochachtung und liebe 
Ihr 
Jac. Grimm 
adresse s. 4: Herrn Rudolf von Raumer 
Erlangen. 


4. 
Cassel 15 merz 1540 
Lieber freund, 

für zwei briefe und zusendungen von Ihnen | habe ich zu danken, 
die mir beide | willkommen und erfreulich waren. Besonders | 
hat mich Ihr Servius Tullius® überrascht; die | untersuchung 
scheint mir so scharfsinnig und | bündig, dafs sie Ihnen grofse 
ehre macht | und ich hoffe den weg zu einer erwünschten | an- 
stellung bahnen wird. Gut dafs Sie | sich das herz falsten, auch 
noch dies zweite | probestück abzulegen; melden Sie uns | bald 
Ihre aussichten, die vielleicht schon | nahe gerückt sind, wir 
nehmen an allem | was Ihnen begegnen wird herzlichsten theil. 

Ihre mühbsamen beiträge zum | wörterbuch sind soweit ichı 
nachsehn konnte | (denn von allenthalben strömen jetzt | haufen- 


i die über der zeile nachgelragen. 2 von hier ab vielfach würt- 
liche übereinstimmung mit dem briefe an Vilmar vom gleichen datum 
bei Stengel 1, 301. 3 vHaumers doctordissertation: De Servii Tullü 
censu, 18540. 
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weise zeitel ein) vollkommen | angemessen und brauchbar. ‚Der 
verleger | (s. 2) wird -nieht unterlassen Ihnen das schuldige| 
honorar dafür zu übermaehen, sobald | er dazu ‚gelangt ist, den 
malsstab auf-|zufinden, nach -welebem er seine zahlungen | ein- 
richten soll. Es.müssen zuvor | mehrere puncte ermittelt sein. 

‚Höfers-buch! liegt ven ‚mir noch un-|gelesen; :ich 'bebe mir 
es bis dahin auf, | wo .ich ‚zur lautverschiebung vorgerückt | sein 
werde, es geht mit dem ausarbeiten | der neuen ausgabe langsam, 
weil noch |.einige andere -bücher ‚dazwischen besergt |: werden 
‚wüssen. :lch glaube ‚nicht, dafs | ich viel ven meinem boden zu 
‚weichen | brauebe; such durch Grafis anbohrungen, | der wenig 
beruf zu durchdringender |:darstellung hat, lasse ich mich wenig | 
(s. 3) anfechten. Meine bahnen ziehen sich:|.eher.eag als weit; 
die schranke der | warmen ‚heimat ‚sagt mir ‚mehr zu | als .die 
ausbreitung in fremde sprachge-Ibiete, wo .die schritie leicht ge- 
fährliche | unsicherheit .annebmen. 

0. Müller hat diesen? winter Italien |.darchzogen, wolgemut 
und glücklich | dem Gütlänger jammer ‚eine zeitlang | entronnen 
zu sein (kürzlich hat die | universität ihre letzte ehre zu grabe| 
‚getragen®); nun reist er.noeh nach | Griechenland. ‚Wie ist wol 
Döderlein | mit ‚seinem ‚Festus zufrieden? Grülsen | Sie mir 
diesen freund; vor allem | aber beide Ihre guten eltern. 

Wir gedenken Ihrer. 

Jacob Grimm. 
die adresse auf dem umschlag lautet: Sr. Hochwolgeboren 
Herro Dr. Rudolf von Raumer 
‚fr. Erlangen. 


5. 
Lieber Raumer, 

Sie haben uns hintereinander zwei frohe nachrichten gemeldet, 
die, wie ich | nun höre, innerlich genau zusammenhängen. der 
himmel wird | Ihnen, nach so langem harren lohnend, ferner 
beistehen ; ich und | wir alle wünschen Ihnen zu der stelle und 
der braut herzlich | glück. Dafs Sie jetzt geschichte lehren freut 
‚mich, gelernt | haben Sie sie schon lange, aber freilich aus lernt 
sie keiner. | neulich habe ich in einer acad. vorlesung*, die ich 
Ihnen senden will, | wieder einen versuch gemacht, unsre aller- 
älteste geschichte auszu-|dehnen; schreiben Sie mir was Sie dazu 
meinen. Was‘ Waitz | und Sybel betrift, neige ich mich mehr 
zu ersterem; Sybel ist ein | mann von geist, trägt aber seine 
ansicht in die geschichte, während | mir es natürlich ist, aus 
der geschichte ansichten zu gewinnen, mögen | sie sein welche 
sie wollen. 

ı Beiträge zur etymologie und vgl. gramm. der haupisprachen des 
indogerm.stammes ı, 1839. 3 diesen corr. aus diesem. I vgl. 


den Briefwechsel. swischen Dahlmann, Grimm und Gervinus 1,381. 
Über lornandes und die Gelen (gelesen am 5 märz 1346). 
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Grüfsen Sıe mir Ihre eltern und auch schon unbekannter 
weise | die braut. Schmidtlein! habe ich gar nicht zu gesicht 
bekommen, | wahrscheinlich geschieht es bei seiner näclısten an- 
wesenbeit. 

Unabänderlich Ihnen zugethan 

Berlin auf den ersten Ihr Jacob Grimm 

pfingsttag? 1846. 

adresse s. 4: Herrn Professor Rudolf v. Raumer 
fr. Erlangen. 3 


6. 
Berlin 15 juli 1850. 
Mein lieber guter Raumer, 
ich habe Ihnen lange nicht geschrieben, Ihre briefe und | zu- 
sendungen beweisen mir, dals Sie mit alter | liebe an uns hängen, 
ich danke Ihnen herzlich | für alles. die zeit ist trüber als je; 
möge | der himmel in diesen wochen den Schleswigern | sieg 
verleihen und seine hand halten über | Ihrem bruder Hans. 

Von meinen arbeiten ist weniger als sonst | zu melden, doch 
babe ich in einer* | vorrede zu Merkels lex salica, die bald | er- 
scheinen wird, ausführlicher dargetlhan, was | schon mein auslauf 
über die malberg. gl. | in der geschichte der deutschen sprache | 
behauptet hat, so wenig aufmerksamkeit | es auf sich zog. Jetzt 
werden philologen | wie juristen schon näher dazu müssen. | 
(s. 2) da ich als blofser vorredner nur wenige exemplare | be- 
komme, kann ich Ihnen keins zusenden | und mufs Sie auf eine 
andre gegengabe | vertrösten. 

Meines bruders söhne, Hermann und | Ihr genanne, studieren 
wacker fort und | sind brave leute. Grüfsen Sie mir | alle die 
Ihrigen von herzen, ich verbleibe 

Ihr treuer freund 
Jacob Grimm 
adresse s. 4: Herrn Professor Rudolf von Raumer 
fr. Erlangen 


1: 
Lieber Raumer, 
herzlichen dank für Ihren unterricht im deutschen. | da Sie so 
grosze mühe auf diese schrift gewendet | hatten, zweifle ich nicht, 
sie würde noch bedeutender | gerathen sein, hätte Sie der plan 
Ihres vaters | nicht in schranken geengt. dann wäre Ihre cha- 
racte-|ristik der älteren grammatiker ausführlicher geworden |.5 
Der abschnitt über uns lautet allzu günstig, |ihn entschuldigt 


1 EJvSchmidtlein (17981875), prof.jur. in Erlangen von 1834— 1870. 

2 31 mai. 3 hinter diesen brief gehört die nachschrift Jacobs 

zu Wilhelms brief unten nr 11. * darauf ausführlichen durchgestrichen 
5 vor dem punct ist sein durchgestrichen. 


A.F.D.A. WW, 16 
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aber, dasz Sie die alte neigung | zu uns nicht mehr los werden, 
sondern treu fort-|hegen. vielleicht hätte! p. 77 statt meiner 
rechtsalt. | und mythologie die geschichte der deutschen | sprache 
erwähnung verdient, welche doch die wichtig-|sten seiten unseres 
sprachalterthums abhandelt. | Sie sind diesem buch nicht zugethan, 
und ich | halte es gerade für das beste von allen die | ich ge- 
schrieben habe, nur? bedürfte es | einer neuen abklärenden auf- 
lage, weil es | in der that allzuschnell aufs papier gebracht | 
wurde. 

(s. 2) Zur gegengabe empfangen Sie hierbei vier | acade- 
mische abhandlungen; sollte Ihnen | eine derselben schon früher 
zugekommen | sein, so bitte ich um deren gelegentliche | rück- 
gabe, weil ich oft von andern darum | angegangen werde. 

Die beilage an Steub bitte ich nach | München abgehn 
zu lassen. 

Nun noch freundlichsten grufz 
von Ihrem 
Jacob Grimm 
B. 11 juni 1852. 


8. 
Cassel 31 August 1840. 

Mit den herzlichsten grüfsen sende ich Ihnen, lieber freund, | 
die goldene schmiede: es ist kein gedicht, das besondern | poeti- 
schen werth hätte, aber es verdient aus andern | gründen auf- 
merksamkeit, und da ich wünsche dafs Sie, | wenn es Ihnen 
überhaupt die verhältnisse erlauben, | fernerhin an der altdeut- 
schen literatur antheil nehmen, | in der Sie mit glücklichem er- 
folge arbeiten würden, so | sehen Sie diese zusendung als eine 
einladung dazu an. | was Sie geschrieben haben hat mir sehr 
wolgefallen: | es ist scharfsinnig und dabei anmutig ausgedruckt, 
und was ich zuerst hätte sagen sollen, mit liebe gearbeitet, 
ohne welche man auch in der wissenschaft nichts | dauerndes und 
lebendiges hervorbringt. 

Bei uns ist es dieses jahr befser ergangen als das | vorige: 
ohne dafs eine schwere? krankheit uns | heimgesucht hätte. meine 
frau ist zwar noch leidend, | es kommen aber dazwischen auch 
befsere und gute zeiten. | Seit einigen wochen ist sie auf dem 
lande mit zwei | kindern, sich in der frischen luft zu stärken; 
ich werde | sie in diesen tagen abholen. 

Müllers tod4 hat uns heftig erschreckt und bewegt. | das ist 
ein grolser verlust nach allen seiten. zwar der | (s. 2) univer- 
sität, die keine sittliche grundlage mehr hat, | hätte auch er nicht 
aufhelfen können, aber er war | den wolgesinnten dort trost und 


1 scheint aus hätten corrigiert. 2 davor nur oder mir durch- 
gestrichen. % davor sw durchgestrichen. ı + 1 aug. 1840. 
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stütze. das verderben | kommt gewöhnlich mit macht. Gott 
wird es auch | zum besten zu lenken wilsen. 
Grüfsen Sie Ihre lieben eltern, und denken | Sie alle mit 
theilnahme und freundschaft an uns 
von herzen der Ihrige 
Wilb. Grimm. 


9. 
Berlin 24 Januar 1844. 

Sie haben, liebster freund, lange nichts von mir gehört, 
aber ich brauche | nicht zu versichern dafs ich Ihnen und Ihren 
eltern die herzlichste gesinnung | bewahre, und an allem, was Sie 
betrifft, warmen antheil nehme. wie | habe ich gewünscht dafs 
Ihre stellung fest und gesichert sein möge, und | manchmal die 
erfüllung dieses wunsches nahe geglaubt. wenn sie aus-|geblieben 
ist, so kann ich nur die erfahrung anführen, die ich in meinem | 
eigenen leben gemacht habe. was ich, ohne unbescheiden zu 
sein, erwarten | durfie, was in dem einfachen gang der dinge 
natürlich schien, ich erinnere | mich nicht das (sic) es geschehen 
wäre , aber auch das glückliche und günstige | klopfte unerwartet, 
wie ein freund aus der ferne, an die thüre. 

Mit! den folgen meiner krankheit habe ich mich noch den 
ganzen | sommer 1842 herumschlagen mülsen, erst im herbst 
kamen die kräfte | wieder zurück: mit den vorlesungen, die ich 
in dem winterhalbenjahr wieder | begann, gieng es über erwarten 
gut, ja ich fühlte mich dadurch gestärkt. | aber nun kränkelte 
Jacob, und sein zustand verschlimmerte sich, so dafs | er den 
sommer aussetzen und die von allen seiten angeratene reise | nach 
Italien übernehmen mufste. ende october kam er wieder zurück, | 
sichtbar gestärkt und, wie uns schien, ganz hergestellt, doch 
hat die | tückische witterung dieses winters ihm wieder einige, 
hoffentlich? | vorübergehende ruckfälle zugezogen, die ihn indessen 
nicht von seinen | vorlesungen abgehalten haben. bei meiner 
frau wechseln gute und | schlimme tage; sie ist zufrieden wenn 
jene die oberhand behalten. 

(s. 2) Hierbei übersende ich Ihnen die umarbeitung des 
grafen Rudolf, den Sie | schon als einen namensvetter gut auf- 
nehmen mülsen; ich bin durch? | die entdeckung weiterer bruch- 
stücke dazu veranlalst worden, und es | war die erste ordent- 
liche arbeit, die ich nach der krankheit wieder vor-|nehmen 
konnte. Schon längst fertig, ist sie durch den langsamen, etwas| 
mühsamen druck verzögert worden. das gedicht ıst wol der 
mühe | werth, die ich daran gewendet habe, und sollte ich es 


1 wesentlich dasselbe, was nun folgt, aber minder ausführlich, schrieb 
W Grimm unter dem gleichen datum an Frommann, siehe Werm. 12, 371 f. 
2 davor doch durchgestrichen. 3 davor zu durchgestrichen. 
4 es über durchgestrichenem sie. 
16* 
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auch, wie das so | geht, etwas überschätzen, so bleibt es doch 
merkwürdig und in mancher | beziehung einzig. 

Ich lese diesen winter über Erek, und! habe der erklärung 
eine aus-|führliche einleitung über den Artuskreifs vorangeben 
lafsen. mir macht | die vorlesung grolses vergnügen. die sage 
an sich, deren grundgedanken | Hartmann nicht verstand, ist 
schön, vielleicht die schönste in dem ganzen | kreifs; Gervinus 
hat ihr unrecht gethan. aber auch Hartmanns | darstellung hat 
hier? eine jugendliche frische und anmut, die seine anderen | 
werke, wenn auch ausgebildeter, nicht besitzen, wenigstens nicht 
in | diesem grad. die deutsche alterthumswissenschaft3 hat hier 
fortgang, wie, scheint es mir, | überhaupt in Deutschland. "unter 
den zuhörern finden sich immer einige, | die eifer und Sleifs 
zeigen, ich habe bemerkt .dals die meisten aus | Süddeutschland 
gekommen sind. erkennen die jungen leute was gesund | und 
tüchtig in jener zeit war, so sind sie im stand die gegenwart 
befser | zu begreifen, und zu unterscheiden was echt und was 
holes geschrei ist: | auch auf die sprache, die so arg mishandelt 
wird, hoffe ich einen | guten einfuls; ich habe auch diesen 
punct ihnen neulich ans herz | gelegt. Sie haben in Ihrem brief 
vom Juli 1841 manches bemerkt, | dem ich beistimme. die welt, 
die man obenbin die gebildete nennt, | (s. 3) ist zerfahren, und 
in gesinnungslosigkeit und selbstsucht, oder in | parteiwesen ge- 
theil. dagegen kann nur die wissenschaft, die | wahre und 
lebendige, helfen, sie kann es möglich machen? die | äufsere (sic, 
geschicke, die gott sendet, würdig zu betrachten, und würdig 
a | einzuwirken. immer aber dürfen wir uns freuen dals 
in" Jem® ganzen | deutschen volk, mehr als in einem andern, 
doch der rich zum befsern? | ruht, und es nicht, wie andere, 
abgenutzt und ausgehölt ist: das | gefühl des zusammenhangs und 
des gemeinsamen ist lebendiger | als je. 

Leben Sie wol, liebster Yeeund, und sein Sie und Ihre liebe 
eltern | mit alter herzlicher gesinmung gegrüfst 

Ihr 


Wilhelm Grimm. 
auf dem cowvert die adresse: herrn D*. Rudolf v. Raumer 
nebst einem exemrplar von 

graf Rudolf Birlangen. 


10. 


Lieber freund, mein bruder. hat Ihnen vorläufig meinen dank 
für das schöne geschenk, das Sie mir mit | Ihrem buch gemacht 


I und über durchgestrichenem ich. 2 hier über der zeile nach- 
gelragen. 3 die deutsche alterthumswissenschaft über ausgestrichenem 
dieses studium. * nach machen komma gelilgt. 5 darauf am 
zeilenschluss nachgetragen. ° in dem über ausgestrichenem das. 

? davor grofsen durchgestrichen., 
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haben, ausgedrückt:! ich selbst habe es noch nicht gethan weil 
ich es zuvor | ruhig durchlesen wollte, und dazu bin ich erst 
jetzt gelangt. ich habe mich an der liebe, mit der | es ge- 
schrieben ist, und an dem religiösen sinn, der seine grundlage 
ausmacht, herzlich gefreut: dann war | die gründliche behand- 
lung und der klare und reine ausdruck zu rühmen. soll ich es 
sagen, so waren | mir die geschichtlichen betrachtungen am 
liebsten, die ein zeugnis von Ihrem beruf in diesem fache ab- 
legen: | wie gut haben Sie die kirche in so manchen erscheinungen 
gerechtfertigt, die dem oberflächlichen sinn | tadelnswerthi er- 
scheinen, und doch aus ihrer eigenihümlichen natur und stel- 
lung hervorgegangen sind. | diese erkenntnis des echten? zwischen 
dem falschen und schlechten, das sich nach und nach eindrängt,| 
scheint mir die hauptaufgabe der geschichte. dafs der geist des 
christenthums die seele und also | auch die sprache des menschen 
durchdrang, war der wichtigste einflufs, aber diese wahrheit ver- 
steht sich | von selbst: auf den organismus der sprache hat das 
christenthum nicht eingewirkt und konnte es nicht. | freilich be- 
steht darin für mich ihre3 geschichtliche entwicklung, aber ab- 
gesehen davon, dafs eine zusammen-|stellung dessen, was der 
sprachschatz gewonnen hat, die forschung fördert (nıan würde 
ebenso den einflufs | z. b. des ritterthums behandeln können), so 
überzeugt sie auch dals der gewinn bedeutender ist als | man 
sich vielleicht vorgestellt hat. die beschränkung auf das alt- 
hochdeutsche hat vortheil und nachtheil | mit sich geführt: das 
buch würde schwerlich sonst einen so reinlichen abschlufs er- 
halten haben. für das | mittelalter habe ich mir in der ein- 
leitung zu der goldenen schmiede eine verwandte aufgabe ge- 
setzt, | wo ich den einflufs des christenthums auf die bilder- 
sprache der poesie darzustellen gesucht habe: man | könnte ihn 
insoweit innerlicher nennen als zugleich die seele des menschen 
durch das bild angeregt | und bewegt wird, während ein neu ein- 
geführtes wort unverstanden bleiben kann, auch wenn es aus- 
gesprochen | wird. ich sende Ihnen als kleines gegengeschenk 
eine abhandlung über den ursprung der Christusbilder , | (s. 2) 
die nur in wenigen exemplaren bekannt geworden ist; da sie 
den einflufs des christenthums auf die kunst | behandelt, so wird 
sie auf theilnahme bei Ihnen rechnen dürfen. 

Einen einzelnen punct will ich doch berühren. wenn Sie 
die schriftsprache unmittelbar und allein | aus den volksmund- 
arten hervor gehen lassen, so begreift man nicht woher jene zu 
dem richtigen gefühl | des feingegliederten lebens der sprache 
gelangt wäre, das den rohen volksmundarten fremd ist. die] 
ältesten runensteine, von gemeinen arbeitern eingehauen, sind 
meist in den stumpfsten sprachformen | abgefalst. sollten die 


... ! dieser brief lag mir nicht vor. 2 darauf komma und das 
sich durchgestrichen. 3 ihre über ausgestrichenem die. 
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gemeinen Gothen gesprochen haben wie Ulfilas? ich glaube nicht. 
dürfte man | nicht annehmen dafs zu allen zeiten ein gegensatz 
bestanden habe zwischen der sprache des gemeinen | volkes und 
der höher stehenden, des adels, der priester? nur diese allein! 
verstanden sich auf die schrift und | gebrauchten die ihnen eigene 
sprache, aber wie hätten sie auf den gedanken kommen können 
eine | läuterung der volkssprache vorzunehmen und wer hätte 
ihnen die grundsätze dafür angeben können’? | übergänge? und 
verschiedene färbungen mufs man natürlich finden. 

Es wäre mir recht gewesen wenn Sie bei erörterung der 
taufe etwas näheres über die Exhortatio | gesagt hätten: meine 
vorlesung bezog sich blofs auf die sprache und einen bessern text. 

Wenn Sie, nachdem das buch vor Ihnen lag, wufsten wo 
dies oder jenes besser wäre zu machen gewesen, | und eine art 
unzufriedenheit darüber empfanden, so begegnete Ihnen doch 
nur was jedem rechtlichen forscher | begegnet. das gefühl dessen, 
was darin gelungen ist, und das man ehrlicher weise auch haben 
soll, wird | sich hernach zu rechter zeit schon einstellen und 
damit auch die freude daran; und an dieses gefühl, glaube | ich, 
darf man sich halten. darum will ich auch lieber an den morgen 
als den abend des tags glauben, | und wenn wir auch dinge 
hören müssen, die uns daz (sic) herz zerschneiden, doch hoffen 
dafs die sonne durchdringt. | mir macht das deutsche volk nicht 
den eindruck als müsse es in alterschwäche zusammensinken ; 
es ist | noch etwas jugendliches oder männliches in ihm. steckten 
nicht die meisten, auch bessere, in den holzschuhen | der partei, 
so würde der schritt schon leichter und freier sein. 

Ich habe in den letzten jahren über die gesundheit der 
meinigen sorge genug gehabt; seit einiger zeit | verziehen sich 
die wolken ein wenig. das befinden meines bruders und meiner 
kinder, die mit gutem | erfolg ein seebad gebraucht haben, ist 
besser geworden. meine frau, bei welcher sich diesen winter 
eine | (s. 3) herzkrankheit entwickelte, die mich oft ängstigte, ist 
im anfang Juli mit meinem töchterchen aufs land nach Hessen| 
gegangen, um eine milchcur zu gebrauchen. anfangs kamen 
auch dort anfälle, doch die letzten nachrichten | lauten günstiger. 
in diesem augenblick ist sie in Göttingen, bei der wittwe Otfrieds 
Müller, einer treuen freundin; | was für verschiedenartige erin- 
nerungen werden da auftauchen! ende dieser woche hoffe ich 
sie wieder? bei | uns zu sehen. sie will über Hannover gehen 
um auch dort alte freunde wieder zu sehen, doch nicht um ın| 
das antlitz von Ernst August zu schauen. 

Grüfsen Sie Ihre liebe eltern herzlich, von denen mir Ihre 
tante Albertit erzählt hat: wie gerne | möchte ich nach so langen 

ı allein über der zeile nachgetragen. 2 davor ansatz von und(?) 


durchgestrichen. 3 danach auf durchgestrichen. 4 geh. ober- 
finanzrätin Alberti, geb. Hensler, vgl. Schletterer, JF Reichardi 1,337. 


AUS DEM NACHLASSE RUDOLFS VON RAUMER 239 


Jahren wieder unter ihnen sein, doch die eisenbahnen rücken 
uns immer | näher zusammen, und es wird ja wohl ein herbst 
wieder kommen, wo ich in ruhe, ohne sorgen um | die meinigen 
reisen kann; seit 1841 habe ich Berlin nicht verlassen. 
Ihr treuer freund 
Berlin 25° August 1845. Wilhelm Grimm. 


11. 
Lieber freund, 
ich wünsche Ihnen glück zu Ihrem töchterchen!: ich weils welche | 
freude man an dem ersten kind hat, sie ist ganz besonderer art. | 
liebe und freude an den kindern dauert fort, wenn sie auch] 
hernach eine andere gestalt annimmt. ich fühle das jetzt nach- 
dem | meine tochter, die jüngste, voriges jahr eingesegnet ist 
und die | beiden söhne die universität bezogen haben; ich danke 
gott | dafs er allen ein gesundes u. redliches herz gegeben hat. 

Ihr buch über den deutschen geist habe ich mit theil- |nalıme 
gelesen und die treue und warme gesinnung darin | anerkannt. 
es steht mir vor als hätte ich über eins und das | andere nicht 
ebenso gedacht, aber im ganzen und grolsen | werden unsere 
ansicht (sic) überein kommen: besonders gefiel mir | die echt 
historische bemerkung dafs das? heidenthum in sich | erloschen 
war, als das christenthum neu belebend eintrat. | wenn ich Ihnen 
nicht gleich schriftlich gedankt habe, so lag | die schuld zunächst 
an der zeit, in der wir leben. jeder tag voll | bewegung span- 
nung und sorge. was stand nicht alles bevor ? | was hatte man 
nicht zu fürchten? das schlimmste konnte | augenblicklich ein- 
treten.? da gelangt man nicht zu der | stimmung, in der man 
gerne briefe schreibt. in den quälendsten | augenblicken ver- 
schliefst sich leicht der mund, und man? blickt nur | (s. 2) nach 
den sturmwolken, die mit einander kämpfen und den | zug bald 
hierhin bald dorthin nehmen. Sie haben | es nicht so in der 
nähe gehabt. dazu kam dals die|folgen einer ernsthaften krankheit, 
die im anfang | des vorigen jahrs mich befiel, den ganzen sommer 
und | herbst auf mir lasteten, ja noch jetzt nicht ganz | ver- 
schwunden sind: dafs frau und tochter mehrmals | erkrankten. 
dazwischen fast vier monate lang die | cholera, die doch immer 
ein eigenes grauen erregt. 

Erklären Sie daraus mein schweigen, nicht aus | mangel an 
herzlicher gesinnung; wie könnten Sie | glauben dafs verschieden- 
heit der ansichten, von der | ich nicht einmal etwas weils, 
darauf einflufs gehabt | hätte. grüfsen Sie Ihre liebe frau, die 
ich noch | kennen zu lernen hoffe, und ihr ganzes elterliches | 
haus von mir und den meinigen auf das schönste. 

Berlin 8° Febr. 1849. Wilhelm Grimm. 


ı Adelheid, geb. 5 febr. 1849. 2 darauf ch durchgestrichen, 
3 fragezeichen getilgt. 4 man über der zeile nachgetragen. 
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nachschrift von Jacob Grimm: 

Lieber Raumer, eine äufserung in Ihrem brief an | Wilhelm ist 
mir ganz räthselhaft. woraus in | aller welt entnehmen Sie dafs 
ich Ihnen zürne? | ich habe ja noch gar keine meinung von 
Ihnen | über mein buch vernommen, das als wir uns | in Frank- 
furt sprachen unerschienen war. dals | (s. 3) Sie nun einer 
darin aufgestellten ansicht nicht | beitreten soll dem alten bestand 
unsrer | freundschaft keinen abbruch thun. an | Ihrer vaterfreude 
nehme ich aufrichtigen | antheil. Jacob Grimm. 


das couvert irägt von Wilhelms hand die adresse: 
Herrn Professor Rudolf v. Raumer 
frei. Erlangen. 


12. 
Lieber freund, 

Sie erhalten hier die beiden gewünschten bücher, den Clajus 
von 1578 | und den Ickelsamer, die sich glücklicher weise auf 
der hiesigen | bibliothek gefunden haben: wahrscheinlich werden 
Sie bald damit | fertig sein und dann bitte ich Sie um zurück- 
sendung, da hier des | jahrs ein paarmal die ausgeliebenen bücher 
müssen eingeliefert | werden u. ein solcher terınin bevorsteht. 
dann lege ich von | mir ein anderes seltenes buch bei, den Gla- 
reanusi, den Sie vielleicht | gerne durchsehen.? endlich werden 
Sie ein paar kleine academische | abhandlungen finden, die Ihnen 
mein bruder sendet. 

Ich habe oft voll trauer an Ihr haus gedacht. ich habe 
Ihren | bruder3 nicht gesehen, aber alle die ihn® kannten rühmten | 
mir sein frisches lebendiges wesen und seine natürliche a 
aus den erzählungen Ihrer mutter im j. 1846, wie er so fröhlig 
als student zu ihr gekommen sei, hatte sich ein bild von ihm] 
bei mir gebildet. und ihre schwester, die mir so wohl gefiel, 
die | als braut so glücklich war, mufs so früh schon auf hartem | 
weg gehen. 

Ich habe den mut nicht verloren. ich habe zeiten gekannt, | 
die schlimmer waren, als Napoleon uns mit seinen stricken um- 
wickelt | hatte, brauchte er nur daran zu ziehen, um uns den 
athem zu versetzen. | (s. 2) je gröfser die noth, desto lebendiger 
erhebt sich das vertrauen auf | gott, und wie leicht wird es ihm 
hilfe herab zu senden. aber wir | menschen können nur mensch- 
lich urtheilen, unsere geschicke | rauschen auf der eisenbalın 


1 siehevRaumer, Der unterricht im deutschen? s.4f anm.2; JMüller, 
Quellenschriften und geschichte des deutschsprachlichen unterrichtes s.[224]. 

2 durchsehen,. über durchgestrichenem bei. 8 Hans (1820 — 51). 

‘4 davor ansatz von Ih. 5 Anna vHaumer (geb. 1825), ver- 
mählt 1848 an den schleswiger domprediger HNHansen, muste mit ihrem 
seines amtes durch die Dänen entsetzten galten die hersogtümer ver- 
lassen, siehe KuRaumers leben s. 339, 
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dahin und es scheint unabwendbar | der wagen entweder rechts 
oder links in den graben stürzen zu | wollen. 
Grüfsen Sie alle die Ihrigen, Ihre liebe eltern und ge- 
schwister 
von einem treuen freund 
Berlin 14" Juni 1851. Wilbelm Grimm. 


13. 


Liebster freund, den schönsten dank für Ihre schrift über | die 
deutschen grammatiker, die ich mit vergnügen durchgelesen | 
habe. Sie haben diesen büchern, aus denen sonst wenig zu 
schöpfen | ist, die seite abgewonnen, wo sie aufmerksamkeit 
fordern, | und das haben Sie mit gewilsenhaftem fleils und 
lebendigem | gesundem sinn getlian. was Sie über uns beide 
gesagt haben, | verrät die gesinnung eines freundes, und wird 
in diesem sinne | von andern verstanden werden. ob das studiun 
der deutschen sprache | auf den gymnasien zu empfehlen sei, 
selbst in so mälsigem umfang | wie Sie meinen, darüber bin iclı 
zweifelhaft und bin geneigt, | es ganz der universität zu bewahren. 
ohnehin wünsche ich den | gegensatz zwischen beiden schärter 
und entschiedener, während unsere | zeit ihn zu verwischen, die 
gymnasien zu halben universitäten, | die universitäten zu halben 
gymnasien zu machen sucht. ich glaube | es ist genug wenn 
man vorerst! den lebendigen gebrauch der muttersprache | einübt. 
wenn ich einmal wieder ruhig mit Ihnen zusammen-Jsitze, so 
werden wir darüber sprechen, mich jetzt weiter auszulassen, | 
werde ıch durch die arbeit an dem wörterbuch und den acade- 
mischen | abhandlungen verhindert, die alle zeit und kräfte in 
anspruch | nehmen. 

(s. 2) Ich freue mich der glücklichen und behaglichen lage, 
die Ihnen | zu theil geworden ist. möge Ihnen ein ruhiges 
heiteres leben | bestimmt sein, glückliche tage, die dankbar an- 
zunehmen | und zu geniefsen nicht jeder versteht. gott weils 
was noch kommt, | die gewitter ziehen am rand des himmels hin, 
qualm dampft | aus der erde, aber ich habe schon zeiten der 
art gesehen und da | lernt man gott vertrauen, der die geschicke 
der welt leitet. ich | habe schon oft die stärkung und beruhigung 
gefühlt, die aus | der beschäftigung mit der wissenschaft kommt. 

Mit meiner gesundheit ist es? den winter über leidlich | ge- 
gangen, und damit bin ich zufrieden; ich habe auch wieder 
an-|gefangen an der universität zu lesen. aber meine frau hat 
einige | male ernsthafte anfälle aushalten müssen, den letzten vor 
ein | paar wochen, jetzt geht es nun wieder besser und neulich, 3 
an unserm | hochzeitstag (die silberne ist schon vor ein paar 


1 vorerst über der zeile nachgetragen. 2 es über der zeile nach- 
getragen. 3 neulich, über der zeile nachgetragen. 
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jahren gefeiert) salsen | wir einmal sämtlich in ziemlich gutem 
zustand beisammen. 

ich danke Ihnen nicht blofs für das buch, sondern auch 
für | die warme und treue freundschaft die aus Ihrem brief 
spricht: | ich kann sie aufrichtig von unserer seite erwidern; wir 
alle sind | Ihnen von herzen zugetihan und hoffen, wenn Sie 
wieder | einmal bei uns eintreten, dafs die äufsere lage günstiger 
ist | und wir Sie öfter bei uns sehen als es diesmal der fall 
sein | konnte. den schmerz über den tod Ihres bruders begreife | 
ich: die zeit wird ihn zu einem wolthätigen andenken an ihn | 
mildern. 

(s. 3) Wenn ich sie sämtlich, frau eltern und geschwister 
mit eingeschlossen, | auf das herzlichste grüfse, so thun es zu- 
gleich mit mir! alle die meinigen. 

Mit unveränderter freundschaft 
Berlin 26” Mai 1852. Wilhelm Grimm. 


14. 


Ich danke Ihnen, liebster freund, für das gute andenken, das 
Sie mir | bewahren und für die herzliche gesinnung, die aus 
Ihrem briefe spricht. | Ich habe Ihnen nicht einmal für Ihre 
rechtfertigunsschrift? (sic) meinen dank und | beifall ausgedrückt, 
aber Sie wissen dafs ich alles was Sie mir zusenden | mit freude 
empfange, zu dem briefschreiben gelange ich bei der arbeit | an 
dem wörterbuch nicht ohne einige nöthigung. ich suche es da- 
durch? gut zu | machen dafs ich Ihnen diesmal gleich antworte. 
über die nachrichten | die Sie mir mittheilen habe ich mich ge- 
freut, da sie alle schön und | gut klingen. möge Ihr kleiner 
Hermann® (der meinige ist mir über den | kopf gewachsen) ge- 
deihen und Gott Sie freude an ihm erleben lassen. | mein zweiter 
sohn, der Ihren namen trägt, sodals ein austausch zwischen | 
uns statt gefunden hat, arbeitet5 als referendar an einem gericht, | 
macht aber jetzt sein militär Jahr und ist bei der grofsen parade 
vor dem | östreich. kaiser in vollem glanz vorüber gezogen. er 
ist gesund rüstig | und ein stattlicher soldat. den festtag Ihrer 
schwester® habe ich gewulst | und ihr von herzen glück gewünscht: 
auch ich habe das gefühl | gehabt dafs beide für einander be- 
stimmt sind. sie ist eine liebenswürdige | natur und mir gleich 
das erstemal als ich sie sah so erschienen. 


I zugleich mit mir über der zeile nachgeltragen. 2 gemeint ist: 
Ein wort der verständigung über die schrift: Die einwirkung des christen- 
thums auf die ahd. sprache, 1852. dies büchlein hatte vRaumer übersandt 
mit einem briefe vom 11.10.52, der nunmehr in WGrimms Äl. schr. 
4,337 zu lesen steht. 3 dadurch über der zeile nachgetragen. 

*“ + 9 märz 1856. 5 davor ein buchstabe ausgestrichen. 
:  „° Sophie vRaumer (1827 —63) vermählte sich 1853 mit prof. theol. 
AvOÖttingen in Dorpat, siehe KuRaumers leben s. 339. 
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Ich habe mich diesen winter über ziemlich gut gehalten | 
und nur viel zurückgezogener gelebt, da es mir nicht zuträglich | 
war abends auszugehen, dafür haben mich meine freunde be- 
sucht. | ich habe an der universität keine vorlesung gehalten und 
jetzt wird durch | Haupt dieses fach wieder gut versorgt. bei 
den vorlesungen über die | altdeutsche literatur hat man den 
vortheil, dafs sie nur solche hören, die | lust daran haben, und 
daher ausharren und Seilsig sind. ich habe | dieselben er- 
fahrungen gemacht. 

(s. 2) Jacob arbeitet unabläfsig und zu viel als dafs er es 
nicht an seiner | gesundheit empfinden sollte. er wird auch wol 
einen ausflug machen | müssen, am besten glaube ich wäre ihm 
ein stlärkendes bad, aber er | gehört nicht zu denen, die sich 
raten lassen. meine frau trägt ihr | herzleiden mit geduld; böse 
tage wechseln mit erträglichen | und auch wol guten, und so- 
bald diese kommen ist sie auch heiter, | theilnehmend und weils 
sich noch über manches zu freuen, während | so viele in ihren 
jahren nur ein ernstes oder gleichgültiges gesicht | übrig be- 
halten haben. 

Ich denke, um einen wunsch von ihr und meiner! tochter 
zu erfüllen, | an den Rhein zu gehen. wir haben, weil wir dem 
stadtleben | entgehen wollen, an einem einsam aber schön ge- 
legenen ort eine | wohnung gemiethet. etwas arbeit nehme ich 
freilich mit, man hält | es sonst nicht aus, so ist man verwöhnt. 
doch werde ich in Bonn bei | den alten freunden einen besuch 
abstatten.? 

Auch ich schätze Wackernagels buch.3 es ist aus dem grund 
geschöpft | mit einer wahrheitsliebe und redlichkeit, mit einem 
feinem sinn | und scharfen blick, wie es selten vorkommt. mir 
hat die anerkennung | von Freidank ein besonderes vergnügen 
gemacht. etwas schadet den: | buch die allzu epigrammatische 
fassung:* er hätte etwas | freier umblicken sollen. 

Das werden schöne tage sein, wenn Sie in Winterhausen® 
alle | zusammenkommen. sagen Sie Ihrem schwager dafs seit 
kurzem | der prediger Rentorp aus Schleswig? mit mir in einem 
hause wohnt; vielleicht kennt | er ihn. es ist ein ehrenwerther 
tüchtiger mann, der hier eine provisorische | austellung er- 
halten hat. 


i meiner über ausgestrichenem ihrer. 2 über die slörungen, welche 
diese reise erfuhr, vgl. den folgenden brief, ferner Freundesbriefe nr 86 
und Briefwechsel mit Dahlmann nr 297.98. 3 seine Lilleratur- 
geschichte; speciell gemeint im folgenden ist s. 279 f. 4 auffassung, 
auf durchgestrichen. 5 davor sich ausgestrichen. ® in Unter- 
franken, wo vRuumers schwager Hansen prediger war. ? aus Schles- 
wig über der zeilenachgetragen. gemeint ist Heinrich Rendtorff (1814—68), 
der vom sept. 1852 bis zum august 1555 secrelär des centralausschusses 
für die innere mission in Berlin war, siehe Alberü, Lexicon der schles- 
wig - holstein -lauenburgischen schriftsteller nr 1740. 
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Grüfsen Sie alle die Ihrigen auf das herzlichste, frau, eltern 
und | geschwister. wie gerne würde ich einmal einen abend 
unter ihnen | sein. mit unveränderter freundschaft 

Berlin 24° Juni 1853. Ihr Wilhelm Grimm. 


15. 
Lieber freund, 

ich habe Ihre kleine schrift! mit vergnügen gelesen, Sie haben 
eine zeitgemälse | frage einfach und treffend beantwortet; ich 
danke schönstens dafür. Lachmann | hat beim Lessing das richtige‘ 
gethan. ich freue mich dafs es Ihnen und | den Ihrigen wol 
ergeht: wir alle bewahren Ihnen ein freundschaftliches | und herz- 
liches andenken. Ich habe in dem vorigen jahre wieder eine] 
schwere zeit durchlebt: wir wollten den sommer zur stärkung 
unserer | gesundheit an einem stillen ort am Rhein zubringen. 
meine frau reiste | ein paar tage früher ab, in Marburg überfiel 
sie eine schwere krankheit, | eine herzbeutelentzündung, ich eilte 
gleich hin und fand sie in grolser | gefahr, ein paar tage stand 
es so dafs nur eine geringe hoffnung übrig | blieb; doch Gott 
hat? sie uns erhalten und es besserte sich langsam. | nach vier 
wochen konnten wir endlich die reise an den Rhein antreten. | 
dort haben wir ein paar monate in einer ebene unter dem sieben- 
gebürge, | zu Rheinbreitbach bei Unkel zugebracht. wie prächtig 
war es dort, wie | reizend der blick nach allen seiten, wie mild 
und gesund die luft. dieser | aufenthalt hat uns beiden und 
meiner tochter, die bei uns war,3 | erquickt und wolgethan. in 
Bonn haben wir ein paar tage bei den | alten freunden zu- 
gebracht. den rückweg nahmen wir über Hannover | und ver- 
weilten auch dort. 

Indessen hat mein® bruder eine grölsere reise gemacht, 
erst | durch das südliche Frankreich bis ans meer und von da 
nach Genua, | und durch® Tirol zurück. die bewegung hat ihm, 
ohngeachtet der | strapazen, die damit verbunden waren, sehr 
wol gethan, und er arbeitet | mit erneuter anstrengung. 

Nur diese paar zeilen sind mir heute vergönnt. leben Sie 
wol, liebster | freund, und sein Sie und Ihre frau, eltern und 
geschwister auf das | herzlichste gegrüfst. 

ganz der Ihrige Wilhelm Grimm. 
Berlin 29° Januar 1854. 


16. 
Lieber freund, 
ich habe Ihre abhandlung über die rechtschreibung® mit ver- 


1 Die doppelte recension des te.rtes von Kants Kritik der reinen ver- 
nunft, 1854, wider abgedruckt in den Deutschen versuchen, 1861, s.170 f. 


2 davor hatt durchgestrichen. 3 danach am zeilenschluss erquickt 
ausgestrichen. * mein doppelt, das erste durchgestrichen. 
° davor über ausgestrichen. 0 Zs. f. d. österr. gymn. 1855 — Ge- 


sammelte sprachwissensch. schriften s. 105. 
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gnügen | gelesen und stimme Ihnen Jdarin bei dafs man die be- 
stehende nicht | gewaltsam angreifen darf; ich war gleich über- 
zeugt dals Weinholds | vorschläge abprallen würden. ich glaube 
es kommt auf den tact an, | wie weit man gehen darf. gewis 
muls man die phonetische schreibweise | achten, darf aber auch 
für die geschichtliche etwas thun, so sehe ıch z. b. | nicht warum 
man nicht kreils schreiben soll, wie heils und fleifs. selbst | 
um das unnatürliche th und das dehuende h los zu werden, 
kann man | nur allmälig vorrücken, abenteuer und märchen scheint 
durchgesetzt. | es geht wunderlich her, manchmal kommt ein 
blofser einfall zu ehren. | selbst für von selbst in zusammen- 
seizungen war vor 15— 20 Jahren unerhört, | jetzt glaubt jeder 
seine sprache damit zu zieren, und auch bei Ihnen habe | ich 
selbstverständlich finden müssen; ich glaube kaum dafs es wieder 
aus-|zurotten ist. schon früher habe ich gefragt ob es gut deutsch 
sei, wenn | man sage der stumme schwieg selbstredend still.! 

Ich war vorigen spätsommer mit meiner frau und tochter 
einige | monate in Kösen, das angenehme umgebungen? hat, und 
der aufent-|halt hat meiner frau wolgethan, ihr3 herzleiden hat 
sich diesen | winter milder gezeigt. mein sohn Rudolf, der in 
Naumburg bei dem | appellationsgericht angestellt ist, konnte in 
einer 4tel Stunde auf der | eisenbahn bei uns sein. er hat sich 
in diesen tagen als leatnant in der | landwehr mir vorgestellt; 
und so sind auch mir die fragen der zeit ins haus | (s. 2) gerückt. 
mit meiner gesundheit geht es so ziemlich, doch habe ich | mich 
mit der grippe herumschlagen müssen. 

Grüfsen Sie vater und mutter, frau und geschwister herz- 
lich. | wie gehts Ihrer schwester in Liefland ? behalten Sie uns 
in | gutem andenken, wir alle bewahren Ihnen die aufrichtigste| 
freundschaft Wilhelm Grimm. 

Berlin 18° Jan. 1855. 


17. 
Lieber freund, 

wir alle haben uns herzlich gefreut über die gute nachricht? die 
Ihr | brief uns brachte, und ich bringe Ihnen unsern treuen 
glückwunsch. | Ihnen ist ein trost gegeben5 für den schmerz- 
lichsten verlust. möge | das kind gedeihen und zu Ihrer freude 
heranwachsen. ebenso haben | haben (sic) wir uns gefreut über 
die guten nachrichten von Ihren | lieben eltern. das alter führt 
schon manche beschwerden mit | sich, das zu bemerken habe 
ich, der ich nächstens in mein 72tes | jahr trete, gelegenheit 
genug gehabt. 


I vgl. Kleinere schriflen von W Grimm 1,515. 2 umgebungen] 
das erste g aus b corr. 3 davor ist da ausgestrichen. 4 geburt 
von vRaumers sohne Eduard am 30 jan. 1351. 5 gegeben] das zweile 
g aus b corr. 
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Auch wir empfinden uns in diesem winter leidlich wol, 
nachdem | wir im sommer eine schwere zeit durchgemacht haben. 
meine frau, | mit der ich nach Ilsenburg am Harz gegangen war, 
um uns in | der frischen bergluft zu stärken, ward! dort von 
einer gefährlichen | brustkrankeit (sic) überfallen und erst nach 
einem langen lager konnten | wir im spätherbst hierher zurück- 
kehren; mein ältester sohn war | indessen in Helgoland zu seiner 
herstellung von andern leiden, und gottlob | nicht vergeblich. 

Ihren untersuchungen über die orthographie bin ich mit 
theilnahme | gefolgt. meine regel ist einfach, die aussprache ist 
zu beachten und zu ehren, | (s.2) aber verderbnisse und ver- 
wilderungen, die mit der aussprache nichts | zu thun haben, 
müssen der geschichtlichen entscheidung gemäfs | allmälig aus- 
gewiesen werden. Sie selbst wünschen dals wir die | grund- 
losen, unorganischen h los sein möchten, doch auch wol | die 
y; dazu können wir nur auf diesem weg gelangen. 

Es hat uns freude gemacht Ihren schwager und Ihre schwester | 
zu sehen: sie gehören zu den menschen die gleich vertrauen 
er-|wecken. es ist so schön, wenn man jemand findet der be- 
kennt | glücklich zu sein. 

Grüfsen Sie Ihre liebe frau, Ihre eltern u. fräul. Clärchen?] 
auf das freundschafllichste von uns, und behalten Sie lieb 

Ihren treuen freund 
Berlin 9” Febr. 1857. Wilhelm Grimm. 


18. 
Leipzig, 12 januar 1847. 
Hochgeehrter herr professor, 

mit meinem besten danke für Ihren freundlichen brief verbinde | 
ich zugleich eine bitte deren erfüllung mich sehr erfreuen würde. 

Nach der unterbrechung eines jahres machen unerwartete 
umstände | es mir möglich meine zeitschrift für deutsches alter- 
thum fortzusetzen. | dabei ist ınir daran gelegen ihre kräfte durch 
neue milarbeiter zu | vermehren. ich erlaube mir also auch Sie 
zur tbeilnahme aufzu-|fordern. der plan meiner zeitschrifl bleibt 
derselbe wie Sie ihn aus | den bis jetzt erschienenen fünf bänden 
kennen; nur wünsche ich die | deutsche geschichte, besonders 
die sittengeschichte, etwas mehr in ibren | kreis zu ziehen. das 
honorar beträgt fünf thaler für den | bogen. dadurch also kanu 
ich freilich niemand zu locken hoffen; | aber wie ich selbst nicht 
um geldgewinnes wegen dies unternehmen | begonnen hahe, so 
werden, denke ich, auch andere aufser meinen nä-|heren freunden 
und den bisherigen mitarbeitern mit mäfsiger entschä-|digung ihrer 
mühe vorlieb nehmen. 


ı ward] d aus correctur, wie es scheint von t. 2 Steffens 
(1806 — 65). 
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Erfreuen Sie mich durch gewährung meiner bitte und sein 
Sie | überzeugt dals ich mit aufrichliger hochachtung bin 
Ihr ergebenster 
M. Haupt. 
adresse s. 4: Herrn Professor Rudolf von Raumer 
Hochwohlgeboren 
frei. Erlangen. 


19. 


Aus einem briefe Müllenhoffs vom 29 nov. 1852, der sich 
hauptsächlich mit angelegenheiten der Kieler allgemeinen monats- 
schrift beschäftigt und in der nachschrift Kl@roths Quickborn 
warm empfiehlt, teile ich folgenden, die Altertumskunde betreffenden 
passus mit: 

Ich bin seit diesem Herbst oder Sommer endlich so weit 
gekommen, meine grofse Arbeit, die den etwas grofsartigen Titel 
‘Deutsche Alterthumskunde’ führen wird, in Angriff nehmen zu 
können, und habe nun vollauf damit zu thun. Die Prolegomena, 
Einleitung und (Quellenkritik, werden hoffentlich im nächsten 
Jahr gedruckt und der erste Band (Stammgeschichte und Ge- 
schichte des Mythus) wird darnach nicht lange auf sich warten 
lassen. Ich habe nie gehoflt es je zu einem Ganzen darin zu 
bringen und bin immer nur darauf bedacht gewesen durch 
einzelne Untersuchungen allmählich dem Ziele nahe zu rücken; 
indes kommt Zeit, kommt Rath. Schon vor mehr als einem Jahr 
war der Plan des Ganzen mir klar geworden, und so Gott will; 
bleibt mir nur die Kraft ihn auszuführen; an Muth, Freudigkeit 
und gutem Willen solls nicht fehlen. 


20. 


München 28. Decemb. 1846. 
Verehrter Freund! 
Dafs Kemble viel gesamelt hat zu | einem angelsächs. Worterbuch 
ist sicher. | Was davon! zum Beowulf gehört, ist diesem beigegeben. | 
In der Vorrede zum Codex Exoniensis schliefst | Thorpe (1842) 
mit den Worten: I trust that | Mr. Kemble will be induced 
to complete his | already ample collection, & give to the world] 
that great desideratum, an Anglo-Saxon Dictionary | suited to the 
present state of scolarship both here | & abroad. Im J. 1842 
also war was Grimm 1840 | in Aussicht hatte noch nicht zur 
Wahrheit geworden. | Unterm 30. Nov. 1846 schreibt mir Kemble, 
wie er | seit einiger Zeit sehr in political & public life | vertieft 
gewesen sey, jetzt aber wieder zu seinem | Saxon zurückkehre. 


ı davon über der zeile nachgetragen. 
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Von Dingen, die er, seit ich ihn | gesehen, gearbeitet, nennt 
er einen 3.42 & 4.!en Band | des Cod. diplomaticus A. S., ein 
paar Aufsätze über | den Reim, eine Abhandl. über ags. Nick- 
und Übernamen; | einen Theil des oberwahnten Cod. Vercellensis 
u. Salomon|und Saturous. Gegenwärtig arbeite er an Origines| 
anglicae sive incunabula juris anglicani. Sie sehen | dafs hier- 
unter ein Anglo- Saxon Dictionary nicht er-|wähnt ist, u. denken 
wohl wie ich, dafs K. gerade | dieses kaum zu nennen vergessen 
hätte, wen es vorläge. | (s. 2) Was das Altfranzösische betrifft | 
so ist als Fortschritt seit Roquefort | wenigstens mir nur Ray- 
nouard’s | Lexique roman im 2. B, seiner Nouv. | choix. 
Paris 1836 bekalıt geworden. 

Sie wünschen mir Glück zur | Professur. Das bedarf ich 
sehr. Sie können | denken, dafs mich zwanzig Jahre gröfsten-] 
theils ganz andrer Beschäftigung in dem | was ich wissen u. 
weiter fort gelernt | haben sollte, ziemlich zurückgebracht haben | 
müssen. Doch hat mir geschienen, noch | sey ich nicht grand- 
aevus genug, um die | mir angetragene Function mit Ehren| 
ablehnen zu können. Sie ist übrigens | ohnehin nur als Neben- 
sache hingestellt, | und auch ich werde mit dem besten Willen | 
mehr nicht aus ihr machen können. 

Bleiben Sie gut | 
Ihrem 
ergebensten 
J. A. Schmeller. 
adresse s. 4: S". Wohlgbrn 
Herrn Professor Dr. Rudolf 
von Raumer 
in 
Erlangen. 


Der unterzeichnete arbeitet im verein mit dem musikhistoriker 
dr HRietsch, auf hsliches und archivalisches material gestützt, an 
einer ausgabe der lieder des sogenannten mönchs von Salzburg, die 
er im laufe des nächsten jahres fertigzustellen hofft. 

Wien 22. 12. 88. Dr F. ArnoLp MarvenR. 


Zu dem aufsatze von Luick oben s. 135 ff verweist EDümsuLer 
auf seine Gesch. des ostfränk. reichs? ı 217 f. 1 681 sowie auf den 
excurs über barbari und Teutonick in seinen Jahrbüchern Ottos 
des grolsen. s. 136 z. 4 muss es ‘abt’ statt *‘bischof’ heilsen, 
s. 138 a. 2 Mummolinus und Noyon,; es wäre aber zu unter- 
suchen gewesen, ob diese vita eine quelle für das 7 jh. ist. 


PaStrauch macht aufmerksam auf den büchertitel im anti- 
quarcatalog 138 von HKerler in Ulm nr 3466: Scappin, der ver- 
reist gewes. u. nun wieder angekomm. Kilian Brustfleck, 
mit sich bringend allerhand rare historien. Frankf. 1729. 


ANZEIGER 


DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
XV, 3.4 JULI 1889 


Handbuch der poetik. eine kritisch -historische darstellung der theorie der 
dichtkunst von dr Hermann BaunGART, professor an der universität 
Königsberg i. Pr. Stuttgart, Cotta, 1887. xır und 735ss. gr. 8.— 10m. 

Poelik von WırneLm Scherer. Berlin, Weidmannsche buchhandlung, 1888. 
xı und 303 ss. 8%. — geb. 7m. 


Mit gröfserer vorliebe, als seit langer zeit, wendet sich die 
forschung wider der poetik zu und sucht ihr historisch oder 
principiell nahe zu rücken. entweder werden — abgesehen 
natürlich von den zahlreichen practische zwecke verfolgenden 
schul- und lehrbüchern, zu denen auch Beyers dreibändige Poetik 
gehört — kritisch die bisherigen ansichten durchgenommen, um 
so zu einer reineren auflassung zu gelangen: dafür gibt uns Baum- 
garts Handbuch ein beispiel, oder es wird ein neuer construieren- 
der aufbau gegeben, um auf grundlage der bisherigen erkennt- 
nisse sowie eigener einfälle das wesen der poetik umzugestalten, 
was in Scherers Poetik der fall ist. dabei kommt freilich die 
zweite methode, welche ganz eklektisch ist, in so ferne nicht 
zu ihrem rechte, als wir kein sorgfältig ausgearbeitetes werk, 
sondern die erste flüchtige skizze des nie rastenden, überall kühn 
einsetzenden verfassers erhalten. Baumgart hat auf mehr als 
700 grofsen seiten mit ruhe, sicherer überlegung, in breiter dar- 
stellung einige hauptiragen der poetik behandelt, Scherer dagegen 
auf weniger als 300 kleinen seiten mit energischen strichen ein 
ganz neues schema der poetik geben wollen, andeutend für eigene 
weitere untersuchung, in schlagwörtern,, wie es einem collegien- 
hefie beim ersten entwurfe natürlich ist. der eine lässt uns 
langsam, schritt für schritt in seine weiter greifenden unter- 
suchungen hineinblicken, der andere hält kurz fest, wie weit 
seine erkenntnis gelangte. 

Baumgart ist ein strenger Aristoteliker, er fulst auf der nach- 
ahmungs- und katharsistheorie, mit voller absicht wendet er die 
aristotelische terminologie an und behält auch in seinen selbstän- 
digen definitionen die ausdrucksweise des vaters der poetik bei. 
leider wird dadurch sein stil häufig recht schwerfällig, sogar un- 
deutsch. seine resultate gewinnt er auf historisch - kritischem 
wege, indem er fortwährend ausblicke nach allen seiten eröffnet. 
wir bekommen nicht auf systematische weise, wie sonst in 
solchen werken, definitionen der epik, Iyrik und dramatik, und 
«dann die scheidung der einzelnen epischen, Iyrischen und dra- 
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matischen gattungen, ja wir werden nicht einmal auf dem ge- 
biete der poesie festgehalten, sondern auch auf die anderen gebiete 
der kunst geführt, sodass uns eigentlich kein *handbuch der poetik’, 
sondern ästhetisch -kritische studien mit hauptsächlicher berück- 
sichtigung der poetik vorliegen. das ist kein vorwurf, hat es 
doch der verf. im vorwort (s. ımf) selbst ausgesprochen. auch 
die art der darstellung lässt sich rechtfertigen, zumal durch eine 
detaillierte inbaltsangabe und ein sorgfältiges register dem nach- 
schlagenden reiche behelfe geboten werden. dagegen könnte man 
eine gleichmälsigere berücksichtigung der ästhetischen litteratur 
vermissen. es ist auch von einer seite dem verf. daraus ein 
vorwurf gemacht worden; allein B. setzt sich hauptsächlich mit 
jenen theoretikern aus einander, deren ansichten eine art canon 
bilden und die grundlagen jeder weiteren forschung sind.! diese 
selbständige prüfung hat also gewis ihre berechtigung, es fragt 
sich nur, ob sie überall stich hält. 

B. geht von der untersuchung aus, wie viel von den grund- 
legenden ansichten Lessings und Schillers über die dichtkunst 
noch geltung habe. er beginnt mit einer kritik der hauptsätze 
aus Lessings Laokoon. was er gegen sie einwendet, lässt sich 
am besten durch Lessings motto schematisieren; Lessing citiert 
aus Plutarch: UA xal zeonoıG uıunoewg dıayp£govoı, B. legt den 
nachdruck auf den fortgelassenen nachsatz: z£Aog Ö’ aupor£pors 
&v Drroxeıtaı. er glaubt also, Lessings sätze gälten wol für die 
üAn, aber nicht für die gegenstände der nachahmung. Lessing 
sagt: die malerei stellt körper dar, die poesie handlungen, die 
malerei kann handlungen nur andeutungsweise durch körper, die 
poesie körper nur andeutungsweise durch handlungen darstellen. 
B. dagegen meint, beide malerei wie poesie hätten das gemein- 
same ziel, den ‘seelischen inhalt zur empfindung zu bringen’ 
(s. 20). er führt aus (s. 21 f), es gebe drei grolse hauptgruppen, 
nach welchen die gegenstände künstlerischer nachahmung zu 
classificieren seien, aulser diesen aber keine weiteren. ‘zuerst 
die einfachen empfindungen, die der Grieche unter dem 
gattungsbegriff zzadog begreift; sodann alles, was wir als ge- 
müiszustände oder -stimmungen, und seelen- oder 
characterbeschaffenheit bezeichnen, sammt ‚allen dazwi- 
schen liegenden abstufungen und übergängen, wofür wir einen 
zusammenfassenden gattungsbegriff nicht ausgeprägt haben, was 
aber insgesammt unter dem griechischen ausdruck 730g ver- 


1 ich weils sehr wol, dass diese ansicht durchaus nicht wmbestritten 
ist; Hartmann zb. im historisch-kritischen teil seiner Ästhetik (Ausgewählte 
werke, Berlin 1886, bd. ımı s. vır) blickt mit süffisanter verachtung auf die 
popularästhetiker Winkelmann, Lessing, Herder, Goethe, Schiller, WvHum- 
boldt, Jean Paul herab, er findet nicht der mühe wert, sich mit ihnen 
auch nur flüchtig zu beschäftigen. und doch haben besonders Lessing und 
Schiller den sinn für ästhetik ‘und die ästhetik mehr gefördert als viele der 
‘wissenschaftlichen ästhetiker’, wie sie Hartmann nennt, 
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standen wird; endlich die handlungen im innern sinne — zroa- 
Esıc — alle drei, wadog, n30g, sroaSıs, könnten direct 
überhaupt nicht dargestellt werden, sondern nur andeutungsweise, 
in der bildenden kunst — in der malerei nach Lessing — 'ver- 
mittelst der linien und farben, durch körper, in der poesie 
vermittelst der succession von worten, durch das, was man mit 
Lessing im allerweitesten sinne (äulsere) handlung nennen 
mag. er kommt zu dem schlusse, absolut betrachtet ständen 
die beiden künste den sämmtlichen drei gegenständen der nach- 
ahmung ganz gleich gegenüber, relativ dagegen ergebe sich 
aus der verschiedenbeit ihrer mittel, dass die poesie ganz direct 
handlung (reafıg) nachahmen könne, empfindung und 
seelenzustand (ra3og und 730g) indirect durch handlungen; 
dass umgekehrt die malerei ganz direct empfindung und 
seelenzustand (zaJog und n3og) — und er widerholt in 
klammer: nicht körper! —, indirect durch jene auch hand- 
lung (soaSıg). er läugnet demnach die von Lessing voraus- 
gesetzte entsprechung: körper und handlung; er bezeichnet das, 
was Lessing den gegenstand der nachahmung nannte, nur als 
das material der nachahmung (Ü4n); er scheidet zwischen äulserer 
handlung, auf welche allein Lessings kennzeichen: eine folge 
von veränderungen’ passe, und innerer handlung, d. i. der präg- 
nantesten ausprägung der characterbeschallenheit, des seelen- 
zustandes, welcher sich in einem einzigen augenblicke verwürk« 
lichen könne; er behauptet, dass diese innere handlung ebenso 
wol von der bildenden kunst als von der poesie zum gegen- 
stande der nachahmung gewählt werden könne und formuliert 
seinen widerspruch gegen Lessing in dem satze: die bildende kunst 
erziele diese nachahmung vermittelst der darstellung von figuren 
und körpern, die poesie vermittelst der darstellung einer succession 
von veränderungen. 

Man kann nicht bestreiten, dass diese polemik gegen Lessing 
scharfsinnig ist. trotzdem halte ich sie nicht für glücklich, denn 
deutlich verschiebt B. den ausgangspunct völlig und bekämpft 
eigentlich gar nicht mehr Lessing. wenn Lessing sagt, die 
malerei — ich behalte diesen ausdruck absichtlich bei — ahme 
körper nach, so bezieht er sich direct auf das, was wir bei der 
malerei wahrnehmen , er handelt, wie wir aus einem blatte des 
nachlasses sehen (Hempel 6, 268) von den zeichen der malerei 
und nennt diese natürliche, während ihm die zeichen der 
poesie, die artikulierten töne, nur willkürliche sind (vgl. 
Scherer Poetik s. 240 fl). betrachten wir zb. Thorwaldsens 
Ganymed, so sehen wir allerdings einen marmorblock, der aber 
nach den formen eines körpers verändert ist. wir sehen also 
einen körper, einen menschen - und einen tierkörper. diese zwei 
hat Thorwaldsen direct nachgeahmt, und gar nichts anderes, 
alles andere schöpfen wir aus unserer kenntnis, müssen wir 
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durch unsere, freilich vom künstler in ihrer tätigkeit angeregte 
phantasie ergänzen. Thorwaldsens nachahmung wird direct 
gelungen sein, wenn beide körper anatomisch richtig sind, wenn 
uns sein werk würklich einen jüngling voll blühenden lebens 
und einen adler vorführt, der aus der schale nahrung schlürft. 
das ists allein, was wir sehen, was jeder ohne weilere vor- 
bereitung sieht, wenn er augen im kopfe hat und weils, wie 
ein jüngling und wie ein adler gestaltet ist. was diese zusammen- 
stellung von jüngling und adler will, was sie bedeutet, das sehen 
wir nicht direct, Thorwaldsen konnte es nur andeuten, wir 
müssen aus einer anderswoher erworbenen kenntnis schöpfen. 
wir können in unserer deutung fehl gehen, wir können den 
maler misverstehen. wer kennt nicht die statue, welche wir 
bisher Venus kallipygos nannten? nun zeigt es sich aber (Heyde- 
mann Jahrbuch des k. deutschen archäologischen Institutes 1887 
ı 125 f), dass wir darin ‚gar keine Venus zu erblicken haben, 
sondern eine hetäre, welche die schönheit ihrer rückseite mit 
freudigem lächeln betrachtet. was hat also der maler nachgeahmt ? 
vor allem den körper eines schönen weibes in einer eigentüm- 
lichen wendung und stellung; freilich werden uns empfindung 
und seelenzustand an diesem körper klar, ob wir sie Venus oder 
Eraiga xalklrcvyog nennen. aber ich bin überzeugt, den künstler 
reizte zur nachahmung: nicht diese empfindung und dieser seelen- 
zustand, und er habe sich dieses körpers nicht blols zur nach- 
ahmung von ca$og und 70g bedient, sondern gewis lockte es 
ihn, diesen körper: nachzuahmen, empfindung und seelenzustand 
aber kamen für ihn erst in zweiter linie. vielleicht hat derselbe 
künstler dasselbe modell, dh. denselben schönen körper noch ein 
zweites mal in einer ganz anderen stellung mit einem ganz 
anderen szzaFoc und 730g nachgeahmt. also, was der künstler 
direct nachahmte, war der körper. ihn allein findet er direct 
in der natur vor, sieht ihn vielleicht niemals in dem von ihm 
dann behandelten zraFog und n.Fog, welche er erst hineinlegte, 
damit wir sie verstehen — man denke nur an Hebbels spott in 
dem epigramme Monolog eines modelljägers (Kuh 8, 136) —, ja 
es kann fraglich sein, ob wir sie recht verstehen. 

Wenn nicht die körper gegenstand der nachahmung für den 
maler wären, wozu legte man auf seine naturstudien so grofses 
gewicht (vgl. Kellers Grünen Heinrich), wozu würde sich der 
maler vor die körper hinsetzen und sie nachzeichnen, nachformen, 
in verschiedener beleuchtung, in verschiedener stellung? sollte 
dies nur zur bildung seiner technik geschehen? allerdings kann 
ihn zb. die absicht leiten, einen Ganymed darzustellen; aber er 
wird einen jüngling hernehmen und seinen körper nachahmen, 
wenn er würklich an die arbeit geht, ja er wird nicht eher an 
die arbeit gehen, ehe er ein entsprechendes modell, einen solchen 
jJüngling, also einen solchen körper gefunden bat. was er nach- 
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“ahmt, was ihm die natur direct bietet, ist also immer nur der 
körper, und Lessing hat daher ein recht zu sagen, die malerei 
ahme körper nach und handlungen nur andeutungsweise durch 
körper. wird jeder beschauer von Thorwaldsens Ganymed das- 
selbe sca$og und 730g heraussehen, wie Hebbel in seinem 
gedichte Thorwaldsens Ganymed und der adler (Kuh 7, 226 f)? 
wenn nicht, dann wäre nach B. Thorwaldsens Ganymed kein 
kunstwerk, denn er hätte ein zva3og und ein n9og nachgeahmt, 
das im werke nicht deutlich würde. B. verwechselt also gegen- 
stand und zweck der nachahmung, darum scheint mir seine 
polemik Lessing nicht zu widerlegen. 

Betrachten wir die allegorie als vorwurf für die malerei. der 
maler bezweckt etwa die zeit darzustellen, gegenstand seiner dar- 
stellung sind jedoch durchaus nur körper. bekanntlich hat Ramler 
im ersten bande der Monatsschrift der academie der künste und 
mechanischen wissenschaften zu Berlin 1788 ‘allegorische per- 
sonen’ für zwecke der bildenden kunst dargestellt. s. 10 sagt 
er: ‘die zeit wird von den neueren als ein alter bärtiger mann, 
geflügelt, und mit einer sense, von einigen auch mit einem 
stundenglase abgebildet” gegenstand der nachahmung sind also 
körper: mann, flügel, sense, stundenglas; zweck der nachahmung 
ist die zeit darzustellen, was nun andeutungsweise durch diese 
körper in dieser zusammenstellung geschieht. Ramler fährt fort: 
‘unter dem bilde des Saturnus, den man aber blofs als einen 
alten mann mit einer sichel, ohne stundenglas, und mehrenteils 
obne flügel, vorstellt, wird die zeit gleichfalls angedeutet. 
stellt man den Saturnus geflügelt und zugleich gefesselt vor, wie 
man ihn bey den alten abgebildet hat, so kann dieses sehr wol 
bedeuten, dass die zeit uns oft zu langsam und oft zu hurtig zu 
gehen scheint.’ das wäre nun deutlich ein nJog, welches nur 
andeutungsweise durch körper dargestellt erschiene. gegenstand 
der nachahmung wäre der körper, zweck der nachahmung das 
790g. strenge genommen könnte die malerei nach B. durchaus 
nur allegorien geben, in so ferne dieselbe immer etwas anderes 
darstellte, als sie ausdrücken wollte, in so ferne man immer 
hinter der erscheinung etwas anderes sehen müste und die er- 
scheinung nicht verstehen könnte, ohne dieses andere zu kennen. 
wenn wir bei Thorwaldsens Ganymed nicht einen jüngling und 
einen adler sehen dürften, sondern das seasog und n%Fog, 
welches der künstler nach Baumgart nachgeahmt hätte, dann 
wäre die erscheinung nichts ohne die bedeutung; dann hätten 
wir etwa das kunstwerk: Venus kallipygos überhaupt noch 
nicht gesehen, sondern nur die dA der nachahmung, das material. 
ich weifs, dass dies nicht B.s ansicht ist, allein dahin kommen 
wir, wenn wir seine gedanken bis zu ende verfolgen und sie so 
durchführen, wie er selbst die ansichten Lessings. man sieht, 
seine theorie ist einseitig, wie die Lessingsche, sie ist aber noch 
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einseitiger und verdient daher nicht den vorzug vor der Les- 
singschen. 

Von der poesie sagt B., sie könne, was relativ ihre mittel 
anlangt, ganz direct — innere — handlung (rzoa&ıs) nachahmen, 
indirect durch handlungen aber empfindung und seelenzustand 
(a9os und 790g). er macht s. 23 ff die probe der Lessing- 
schen theorie an der lyrik, welches gebiet bekanntlich weder bei 
Lessing noch bei Aristoteles behandelt ist. er findet zb. in 
Goethes nachtlied Über allen gipfeln als gegenstand der nach- 
ahmung durchaus das beharrende, nicht eine “folge von ver- 
änderungen’, wie Lessing die handlung definiert, und er meint, 
gerade dieses *stationäre’, diese "psychologisch-ethischen zustände’ 
seien. eine der hauptaufgaben der poesie. ‘durch die sinnliche 
vorstellung des schweigenden waldes, — so sagt er s. 23f —, 
zugleich freilich durch die wunderbare macht des rhythmischen 
tonfalles, ist hier in unübertrefllicher weise der seelenzustand 
(das ethos) still, fast heiter gefasster ergebung(?) in den todes- 
gedanken nachgeahmt und zwar in einer freundlichkeit der stim- 
mung und in einem reichtum der nüancen — die durch die 
analogie des wunderschönen bildes, das an alle sinne zugleich 
sich wendet, mit eins gegeben ist — wie sie keine abstracte 
schilderung zu wecken vermöchte. aber wo ist hier ein moment 
der veränderung oder folge? nicht einmal in dem angewandten 
bilde! man müste denn die “folge” und damit die *handlung’ 
darin finden, dass auf die schilderung des coexistenten bildes die 
mit dem anblick desselben sich verknüpfende stimmung der zeit 
nach folgend zur erwähnung gelangt; aber dann wäre in allen 
derartigen Iyrischen gedichten ein und dieselbe handlung, — ein 
gedanke, den man Lessing nicht zutrauen darf.” abgesehen davon, 
dass nicht ‘die ergebung in den todesgedanken’ nachgeahmt, 
sondern die hoffnung auf ruhe in dem gedichte ausgesprochen 
ist, müste man doch auch diese ‘ergebung in den todesgedanken’ 
als eine handlung bezeichnen. was war nun gegenstand der 
nachahmung in Goethes lied, das naturbild oder diese handlung? 
unzweifelhaft die letztere, die darstellung seines gefühls, also 
seiner veränderung beim anblicke des naturbildes ist gegenstand 
seiner nachahmung, demnach eine handlung. B. freilich be- 
zeichnet eine stimmung wie die in unserem gedichte festgehaltene 
als etwas stationäres, ‘etwa wie ein einzelner, lang ausgehaltener 
ton oder accord.. ist aber ein ton nicht schon ein vibrieren, 
einer reihe von veränderungen entsprechend ? auch die stimmung 
ist eine gemütsbewegung, also eine handlung. und ist das 
körperliche, hier der schweigende wald, bei Goethe denn nicht 
würklich andeutungsweise durch handlung dargestellt? sollte uns 
ein maler dasselbe nachtbild malen, so könnte er vielleicht in 
uns ein ähnhches gefühl wecken, aber er könnte dieses, diese 
handlung, nimmermehr darstellen. nachbahmen müste er das natur- 
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object, also den körper, und nur andeutungsweise durch den 
körper die handlung. B;’behauptet: “ein gedicht wie dieses muss, 
wenn der rechte künstler sich dazu findet, ganz gemalt werden 
können!! es ist die recht eigentliche aufgabe der landschafts- 
malerei, wenn sie nicht lediglich die formen der natur copiert, 
sondern ihre würkungen nachzuahmen trachtet, ein derartiges 
ethos, wie es hier in den schlussworten mit der vorstellung 
des geschilderten bildes verknüpft wird, nachahmend zu erwecken 
und diese nachahmung zu ihrem eigentlichen gegenstande und 
obersten zwecke zu machen.’ hier sieht man deutlich, wie B. 
zwei dinge durch einander wirft, ‘welche Lessing aus einander 
hält: gegenstand und zweck der nachahmung sind doch nicht 
dasselbe. der maler kann direct nur die körper nachahmen und 
andeutungsweise durch die körper die handlung. die probe 
müssen wir so machen, dass wir fragen: worin äufsert sich 
unsere, des geniefsenden publicums, mittätigkeit? dasjenige, was 
der künstler direct darstellt, wird sich auch direct auffassen 
lassen, dasjenige dagegen, was er nur indirect dh. andeutungs- 
weise darzustellen vermag, wird die ergänzende tätigkeit unserer. 
phantasie erfordern. bei dem gedichte Goethes werden wir die 
stimmung rein erfassen, es fragt sich aber sehr, ob wir uns 
von dem naturbilde (Gickelhahnaussicht) eine rechte vorstellung 
machen. bei dem bilde, das wir uns gemalt denken von einem 
maler gleich grofs wie Goethe als Iyriker, werden wir rein das 
naturbild erfassen, es ist aber fraglich, ob es in uns würklich 
die vom künstler bezweckte stimmung wecken wird. der dichter 
kann uns die stimmung, die handlung, darstellen, den körper 
nur andeuten, der maler kann uns den körper darstellen, die 
stimmung (handlung) nur andeuten. wir kommen also auch bei 
der Iyrik und der landschaftsmalerei mit Lessings sätzen aus, 
und brauchen gar nicht mit ESchmidt Lessing ıı 1, 30 für hand- 
lung: bewegung zu setzen. was wir an Wanderers nachtlied 
sahen, gilt auch von den übrigen Goetheschen gedichten, welche 
B. namhaft macht: An den mond, An Luna, Auf dem see usW. 
B. scheidet s. 25 für beide künste einerseits die technischen 
mittel, also die vAN, andererseits gegenstand und zweck der 
nachahmung, während wir aus einander halten müssen: 1) gegen- 
stand, 2) zweck und 3) technische mittel; was stellt der künstler 
dar, weshalb stellt er dar und wie stellt er dar. Lessing 
spricht von dem was und dem wie, B. von dem weshalb und 
dem wie, für das er auch das was einsetzt; er bekämpft also 
gar nicht Lessing sondern ein phantom (vgl. s. 23). 

B. bezeichnet das gedicht An den mond als ‘coexistenz in . 
des wortes strictester bedeutung‘, handlung könnte man nur darin 


1 der ausdruck ist schief: es müste heifsen, das bild eines rechten 
künstlers müste dieselbe stimmung zum ausdruck bringen können wie 
Goethes gedicht. 
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entdecken, dass ‘die zeitlich durchaus coexistenten stimmungs- 
elemente in succession’ vorgeführt würden, das sei aber in 
jeder Hallerschen, Brockesschen oder Hoffimannswaldauschen be- 
schreibung ebenso nachzuweisen. aber gerade das lied An den 
mond gibt eine unendlich manigfaltige reihe von leichten ver- 
änderungen .der stimmung, jeder neue zug des naturbildes weckt 
eine neue nüance der stimmung, stellt also eine handlung dar. 
auch von der Iyrik Goethes gilt, was Hebbel sehr fein dem Goethe- 
schen drama nachrühmt (Tagebücher ı 17): ‘Goethe zeichnet die 
unendlichen schöpfungen des augenblicks, die ewigen modifi- 
cationen des menschen durch jeden schritt, den er tut, dies ist 
das zeichen des genies.’ 

Mir will nicht einleuchten, was B. als schlusswendung hin- 
stellt (s. 30 f): *Lessings principielle forderung, der dichter solle 
nicht malen, wird durch Goethe auf jeder seite widerlegt; wir 
lernen von ihm, er kann malen, also soll er malen!’ das 
ist nicht richtig. Goethe malt nicht das landschaftsbild, sondern 
er stellt seine stimmung dar, nicht das naturbild ist gegenstand 
seiner nachahmung, sondern das, was er dabei empfindet, die 
veränderung, welche in ihm vorgeht, also handlung. malt Goethe 
würklich im Nachtlied die aussicht vom Gickelhahn? er tut es 
nicht einmal in dem rohmaterial zu unserem gedichte, wenn er 
am 6 september 1780 an frau von Stein schreibt (Fielitz ı 265): 
Es ist ein ganz reiner Himmel und ich gehe des Sonnen Unter- 
gangs mich zu freuen. Die Aussicht ist gros aber einfach. — 
Die Sonne ist unter. Es ist eben die Gegend von der ich Ihnen 
die aufsteigenden Nebels zeichnete ietzt ist sie so rein und ruhig, 
und so uninteressant als eine grose schöne Seele wenn sie sich am 
wohlsten befindet. — Wenn nicht noch hie und da einige Vapeurs 
von den Meulern aufstiegen wäre die ganze Scene unbeweglich. 

Und an die schöne Branconi (ebenda ı 474): Ihr Brief hätte 
nicht schöner und feyerlicher bey mir eintreffen können. Er suchte 
mich auf dem höchsten Berge im ganzen Lande, wo ich in einem 
Jagdhäuschen, einsam über alle Wälder erhaben und von ihnen 
umgeben eine Nacht zubringen wollte. ... auch hier ist die 
stimmung gegenstand seiner nachahmung. damit vgl. man nun 
etwa folgende sätze aus der einleitung zu MSchmidts roman Die 
schwanjungfrau (Ges. werke ı 4): Berchtesgaden mit der ehemaligen 
fürstlichen Probstei und den prächtigen Spüztürmen seiner Stifts- 
kirche selbst liegt auf schluchtigen, hügeligen Halden, deren immer 
wechselnde Gestaltung das Auge stels von neuem fesseli. Seine 
Häuser kauern malerisch auf. den Höhen oder verbergen sich ge- 
schämig in den Tiefen. Die Berghänge rings um den Markt sind 
mit saftigen Wiesen belegt und von laubfrischen Buchen- und 
Ahorngruppen beschattet, welche hoch hinauf die Gehänge tannen- 
dunkler Vorberge umsäumen, aus denen rauschende Bergwasser 
niedertosen und über welche im flimmernden Hochduft rings in 
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der Runde die imposante Bergwelt in eigenartiger Schönheit empor- 
ragt. das ist nun gemalt, treulich zug um zug, wer Berchtes- 
gaden kennt, sieht es leibhaftig vor sich, es ist auch versucht, 
den forderungen Lessings durch scheinbare handlung zu genügen, 
trotzdem stört es uns, denn hier ist körper: gegenstand der 
nachahmung. wo findet diesBB. bei Goethe ? vgl. ESchmidt Lessing 
ıı 1, 318. | 

B. wendet sich nun zunächst dem beweise zu, dass die 
würkungen, welche die dinge, personen, begebenheiten in unserer 
seele hervorbringen, gegenstand der kunst überhaupt seien; aber 
er verschiebt das ganze wider, indem er diese würkungen s. 35 
strenge genommen für etwas subjeclives, von uns in die dinge 
hineingelegtes hält; nicht die naturobjecte brächten würkung in 
uns hervor, sondern unsere fiction, welche ihnen seelische energie 
andichtet. ist dies richtig? wenn das kind sich an der tisch- 
kante anstölst, so ist die erste würkung der schmerz. es ist 
dann ein analogieschluss, wenn das kind den tisch ‘schlimmer 
tisch’ nennt und ihm so seelische energie andichtet. diese natur- 
beseelung entspricht allerdings sowol der mythologie als der 
poesie, was ist sie aber anderes, denn die vollkräftigste be- 
stätigung der Lessingschen theorie? ein naturbild, wie das früher 
aus Schmidt citierte, gibt den körper, die naturbeseelung gibt 
die handlung und in so ferne widerlegt sich B. selbst. und sagt 
nicht Lessing von Kleists Frühling 6, 109, Kleist würde bei einer 
geplanten überarbeitung ‘aus einer mit empfindungen nur sparsam 
durchwebten reihe von bildern eine mit bildern nur sparsam 
durchflochtene folge von empfindungen gemacht haben’? hier steht 
‘folge von empfindungen’ wie früher ‘folge von veränderungen’, 
ein zeichen, wie Lessing handlung in der Iyrık auffasste. auch 
können wir lernen, wie er “umsetzen in handlung’ verstand, 
was B. s. 45 anders *beseelung’ nennt; die verwandlung der 
coexistenz in succession bezeichnet Lessing ausdrücklich als 
*kunstgrif”. 

Aus der ganzen bisherigen darlegung wird klar geworden 
sein, dass B. sich bemüht, die nachahmungstheorie mit den for- 
derungen des idealismus in übereinstimmung zu bringen. darum 
spricht er nicht so sehr von der mimesis als von den aufgaben 
der mimesis, darum sieht er dieselbe nicht in der nachahmung 
der würklichkeit, sondern in der nachahmung ihrer würkungen 
auf die seele, darum sagt er s.59 ffvon der musik, sie ahme vor- 
zugsweise ethos und nur unter bedingungen auch empfindungen, 
die architectur dagegen ausschliefslich das ethos nach. deshalb 
aber ist sein ausdruck immerfort schwankend: einmal sagt er, 
die kunst ahme nach, dann wider, sie erwecke nachahmend ein 
ethos; er richtet sein augenmerk einmal auf das wesen, dann 
auf die würkung der kunst und spricht in &inem atemzuge vom 
gegenstand und von dem zwecke der nachahmung. wenn der 
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abstracte idealismus Schellings den hellenischen steinbau als ‘nach- 
abhmung der formen eines ursprünglichen holzbaues’ bezeichnet, 
so richtet er seinen blick sachgemäfs nur auf den gegenstand 
der nachahmung und sagt nichts über die würkung des helle- 
nischen steinbaus (Sämmtl. werke 5, 579). B. dagegen nimmt 
in die definition der architectur sogleich die nachahmung der 
würkung oder die nachahınende würkung auf; er sagt etwa, den 
Germanen überkommt in seinen wäldern ein ethos: was die kunst 
so im leben findet, ahmt sie nach, also nicht den wald sondern 
-das vom Germanen empfundene ethos. pun fühlt er sehr gut, 
dass dieses eihos ein anderes sei im eichenwald als unter palmen 
oder den cedern des Libanon; ahmt die architectur dieses ethos 
nach, so kann germanische architectur für den Griechen, den 
Juden keine nachahmung eines ethos sein und umgekehrt, denn 
er kennt dieses ethos überhaupt nicht; die germanische archi- 
tectur wäre für den Griechen ebenso wenig eine kunst als die 
griechische für den Germanen. das ist gewis ein absurdum. 
alle diese leicht zu häufenden einwendungen sollen nur darlegen, 
dass auch auf dem wege B.s eine lösung nicht zu finden und 
dass sein nachweis, alle künste stimmten im zwecke (TEiog 
uıunoewg) überein und unterschieden sich nur vAn xal Teo- 
os Aıundewg, keine widerlegung Lessings sei, weil dieser 
nur vom gegenstande, nicht vom zweck der nachahmung spricht. 
B. confundiert also dinge, welche streng aus einander gehalten 
werden müssen und von Lessing auch aus einander gehalten werden. 

B. nimmt nun einzelne dichtungsgattungen durch, um überall 
sein princip nachzuweisen; ich brauche darauf im detail nicht 
mehr einzugehen und hebe nur hervor, dass seine darstellung — 
abgesehen von dem princip — reich ist an feinen gedanken und 
überzeugenden ausführungen; ich begnüge mich bei jenen puncten 
zu verweilen, welche zum widerspruche reizen, möchte dabei 
aber den schein vermeiden, als wollte ich an dem werke blofs 
kritteln; jeder leser wird demselben vielfache förderung danken 
und es mit grofsem nutzen studieren, auch der lernende wird 
grölseren gewinn daraus ziehen, weil er nicht fertige definitionen 
erhält, sondern die umsichtigen, philosophisch strengen ent- 
wickelungen derselben. er wird zuerst in die gränzgebiete der 
verschiedenen dichtungsarten eingeführt, um so allmählich die 
hauptgattungen sich scheiden zu sehen. 

B. betrachtet vor allem die Iyrisch-epischen gedichte, bal- 
laden und romanzen, und erweist den grundverschiedenen cha- 
racter der Schillerschen und Goetheschen balladen. wenn er es 
auch nicht mit dürren worten sagt, so empfängt man doch den 
eindruck, dass zwischen beiden die gränze von epik und Iyrik 
hindurchgeht; wir werden scheiden müssen zwischen der epischen 
und der Iyrischen ballade, für welche wir keine verschiedenen 
namen haben. in Schillers balladen überwiegt der epische cha- 
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racter, ja es tritt sogar häufig genug ein didactisches element 
hinzu, in Goethes balladen finden wir das lyrische moment vor- 
herschend. es wäre trotzdem verkehrt, wenn wir nun Schillers 
balladen dem epos und die Goetheschen der Iyrık zurechneten, 
denn jene enthalten mehr Iyrisches als etwa die versificierte er- 
zählung, diese mehr episches als etwa ein lied mit situations- 
eingang.! man könnte von Iyrisch-epischer und episch-Iyrischer 
dichtung sprechen, am besten freilich wären eigene namen für 
beide gattungen; die scheidung von balladen und romanzen |lielse 
sich so treffen, wenn man nur nicht vergälse, dass man dabei 
willkürlich vorgeht, ohne die entstehung dieser beiden ausdrücke 
zu berücksichtigen. ich habe schon Anz. xıv 165 ff. 190 f sowol 
gegen Dederich als gegen B. die ansicht vertreten, dass bisher 
ein unterschied zwischen romanzen und balladen nicht bestehe; 
aber sehr wol könnten wir übereinkommen — ich handle also 
nicht de lege lata, sondern de lege ferenda, wie die juristen 
sagen —, die Iyrisch-epischen gedichte romanzen, die episch- 
lyrıschen dagegen balladen, oder jene mit benutzung eines glück- 
lichen einfalls von Dederich mären, diese balladen zu nennen; 
es wäre gut, weil dadurch eine verwechselung zweier wesent- 
lich verschiedener gattungen vermieden würde. märe wäre die 
darstellung eines ereignisses, um eine stimmung zu erzeugen, 
ballade die darstellung eines in stimmung aufgelösten ereignisses, 
das Iyrische gedicht mit situationseingang die darstellung einer 
stimmung in erzählender eiakleidung. in der-märe würde das er- 
lebnis — das ist hier das ereignis — [estgehalten und daran eine 
stimmung entwickelt, oder das erlebnis stimmungsvoll dargestellt, 
in der ballade das erlebnis als träger einer stimmung dargestellt, 
und im Iyrischen gedichte mit situationseingang eine stimmung 
unter andeutung des erlebnisses. im epos wird das ereignis und 
zwar als abgeschlossenes, im liede die stimmung eines erlebnisses 
dargestellt. so scheiden sich also märe und ballade von epos 
und Iyrık. die märe nutzte darnach für die darstellung eines 
epischen stofles die lyrischen darstellungsformen, die ballade für 
einen Iyrischen stoff die epischen darstellungsformen; das lyrische 
gedicht mit situationseingang geht von der darstellung eines epi- 
schen zu der eines lyrischen stoffes, die poetische erzäblung mit 
stimmungseingang von der darstellung eines Iyrischen zu der 
eines epischen stoffes über (vgl. zb. Bürgers gedichte: Die weiber 
von Weinsberg, Das lied vom braven manne udgl.). freilich 
würden damit noch nicht alle. mischungen erschöpft. 

Diese scheidung wäre zu machen, da auch bei B. ganz ver- 
schiedenes durch einander gewürfelt wird; er nennt s. 72 einige _ 
strophen Bertran de Borns romanzen, während es Iyrische ge- 
dichte sind, s. 73 definiert er ‘die romanze: die in liedartiger 


! diesen ausdruck, den ich in meinem buche Physiologie der Iyrik be- 
gründen werde, schlage ich vor in die poetik aufzunehmen. 
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haltung vermittelst der andeutung eines vorganges, der umrisse 
einer handlung erfolgte nachahmung jenes romantischen ethos.’ 
nach dieser definition wären etwa Scheflels gedichte durchaus 
romanzen, zb. sein Vogt von Teneberg, sein Chrestiens de Troies. 
alle rein Iyrischen gedichte, welche situationseingang haben, 
wären Fomanzen, wenn ein romanisches ethos behandelt ist, also 
viele lieder Uhlands.. sehen wir keinen unterschied zwischen 
Uhlands gedichten von Roland und von Eberhard? und sind diese _ 
kein cyclus? s. 75 läugnet B. die möglichkeit, dass aus dem 
romanzencyclus ein epos hervorgehe. entspricht dies aber den 
tatsachen in Frankreich und England? hat es würklich, wie s. 75 
gleichfalls behauptet wird, nie einen balladencyclus gegeben ? 
könnte man nicht Ossian so nennen? s. 76 endlich kommt B. 
dahin, seinem principe zu liebe, der blofsen poetischen erzählung, 
‘und wenn es die gelungenste ist’, nur einen geringeren rang 
zuzuschreiben neben der echten ballade und romanze, also nach 
s. 74 Schillers Kampf mit dem drachen, nach s. 70 den Grafen von _ 
Habsburg, nach s. 66 die reihe Bürgschaft, Ring des Polykrates, 
Kraniche des Ibycus hintanzustellen etwa der ‘romanze’ Rudello 
gegenüber; diese einseitigkeit erzeugt die Iheorie von der nach- 
abmung eines ethos!| 

Im anschluss daran behandelt B. nun die reflexionsdichtung, 
nicht als ob er sie für eine gattung gleich ballade und romanze 
ansähe, sondern weil auch auf diesem gebiete die gränzen sehr 
unsicher und schwankend sind. hier tritt er mit warmen worten 
für Schillers gedankenpoesie ein und scheidet wider sehr fein 
die weise Schillers von jener Goethes, vorzüge wie nachteile bei- 
der erwägend. er sieht, wie Goethe von der, anschauung zur 
abstraction, Schiller dagegen vom gedanken zur dichterischen 
production gelangt. aber der unterschied liegt nicht in der 
methode des dichtens, sondern im wesen des dichters, welches 
ihn nötigt, das erlebnis, hier ein gedankliches, einmal bis zur 
symbolischen anschauung, das andere mal bis zur höhe der ab- 
straction zu führen. Goethe stellt auch hier die feinen ver- 
änderungen, Schiller das fertige dar, das sich nun erproben soll. 
B. spricht dann von Goethes *allegorischen’ dichtungen,, scheint 
mir aber dabei ganz fehl zu gehen. er meint (s. 95), eine alle- 
gorische dichtung, wie er sie definiert, entspreche völlig der 
natur der poesie, denn sie tue zunächst auch ohne den gedanken 
an das allgemeine durch die 'blofse darstellung des besonderen 
ihre würkung; ausdrücklich sagt er: ‘wer jedoch dieses besondere 
lebendig erfasst, erhält zugleich das allgemeine mit, sogar viel- 
leichtohne es zunächstgewahr zu werden’. wir sehen 
augenblicklich , dass B. zwar vom allegorischen spricht, aber dabei 
das im sinne hat, was wir mit Goethe das symbolische nennen 
(Sprüche in prosa 19, 83); er kommt s. 193 f auch auf die sym- 
bolik, erreicht jedoch nicht die zu verlangende klarheit. auf die 
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frage: ‘was ist das allgemeine ?’ antwortet Goethe (19, 195): ‘der 
einzelne fall. das symbolische ist ihm jenes besondere, an 
welchem zugleich die fülle der erscheinungen, dh. das allgemeine, 
zu tage treten kann; Fausts verhältnis zu Gretchen ist ein sym- 
bolisches, denn es ist für uns zugleich das typische liebesver- 
hältnis, es eröffnen sich uns ausblicke, an die vielleicht oder 
wahrscheinlich der dichter selbst nie gedacht hat. das allegorische 
dagegen ist immer nur die maske eines anderen, das wir kennen 
müssen, um die bedeutung der maske zu erfassen. wenn wir 
B. folgen, müsten wir den ausdruck allegorie ganz anders fassen, 
als wir uns gewöhnt haben, während der Goethesche ausdruck, 
das symbolische, nun allgemein geläufig ist. setzen wir bei B. 
überall statt der echt künstlerischen allegorie den ausdruck ‘das 
symbolische’ ein, so ist alles in seiner darstellung anzunehmen. 
so ist Mahomets gesang! ein symbolisches, kein allegorisches 
gedicht; wer unter dem strome Mahomet nicht versteht, auch 
nicht Goethe oder allgemein das genie, bekommt doch einen 
vollen eindruck. noch wichtiger ist dies bei Adler und taube. 
hier geht B. mit seiner deutung ganz fehl; er sieht im adler 
Goethe, im taubenpar Herder und Caroline, ‘als er in Darmstadt 
ein häufiger augenzeuge des idyllischen und sentimental-zärtlichen 
liebesgetändels zwischen Herder und seiner braut war’, und be- 
zieht alles auf die Sessenheimer liebe. an diesem beispiel er- 
kennt man, wohin ein allegorisches deuten führt. ich nenne 
das gedicht symbolisch, trotzdem es eine fabel ist und durch 
die schlusswendung auf ein hinter der erscheinung liegendes 
‚ hinweist. aber diese erscheinung hat leben für sich, und zwar so 
viel, dass sich mit ihr keine deutung vollständig deckt: es ist 
eine symbolische fabel. vergleichen wir mit ihr Schillers satiri- 
sches gedicht Pegasus im joche, so sehen wir, dass hier von 
allem anfang an für den pflügenden gaul der Pegasus als alle- 
gorie des dichters eingesetzt werden muss, weil sonst das gedicht 
nicht verstanden wird. man könnte sagen: bei Goethe ein würk- 
licher adler und würkliche tauben, bei Schiller ein allegorisches 
pferd, der Pegasus. dasselbe gilt von den Goetheschen epi- 
grammen, welche B. allegorische nennt (s. 130 ff), sie sind sym- 
bolische, während etwa Herders epigramm Die trichternasen 
durchaus der deutung bedarf, also allegorisch ist. dieser unter- 
schied geht durch; mich wundert, dass B. nicht davon gebrauch 
macht.? 

B. betrachtet die satirisch - humoristische poesie als eine ab- 
zweigung der gnomischen, in so ferne sie den gedanken als das 
die nachahmung bewürkende medium nimmt; unterschieden ist 


! irrtümlich ist der ausdruck s. 96, Goethe, der dichter des Götz und 
Werther, habe das ethos dieses gedichtes empfunden; 1773 war der Werther 
noch nicht verfasst. 

2 Hartmann sagt statt symbolisch: mikrokosmisch. vgl. JVolkelt Der 
symbolbegriff 1876 und FVischer Das symbol 1887. 
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sie, dass sie das nachzuahmende ethos durch die ideelle vorstel- 
lung seines widerspiels zu erzeugen strebt (s. 103). jedesfalls 
will sie uns etwas zeigen, sie will auf etwas ungehöriges hin- 
weisen und dadurch das richtige kennen lehren; sie fällt also 
unter die didactische oder besser gesagt die reflexionspoesie, für 
welche ich Anz. xıv 169 den namen sinnende oder nachsinnende 
Iyrik vorgeschlagen. habe; das gedankenelement ist, in so fern 
es in die poesie hineingehört, nur der stoff, nicht der zweck 
der darstellung, jener muss auch an sich volles eigenes leben 
haben, dieser nur nebenher erreicht werden. alles was B. an- 
führt, bestätigt diese meinung; besonders verweise ich auf die 
s. 106 ff sehr richtig getroffene unterscheidung zwischen den 
einzelnen darstellungsmitteln. in der einen sind die fehler, in 
der anderen die schwächen gegenstand der nachahmung. 

Nun wird B. folgerichtig auf das epigramm geführt. wenn 
wir uns fragen, was ist die erregende grundlage des epigramms, 
was erlebt der dichter für ein epigramm, so werden wir auf 
etwas anderes geführt, als etwa bei der reinen Iyrik. bei dieser 
wird sein gefühl, bei jener sein verstand_erregt worden sein. 
in dem einen falle spreche ich von erlebnis im engeren sinne 
des wortes, unabhängig von dem dichter bringt etwas würkung 
auf ihn hervor, er erlebt etwas; in dem anderen falle spreche 
ich vom gedankenerlebnis, das ein erlerntes ist, in so fern alles 
erweitern unserer erfahrung ein erlernen ist. beim stimmungs- 
gedicht bildet den samen, der in die phantasie des dichters fällt, 
ein gefühls-, in dem epigramm zb. ein gedankenerlebnris. dann 
würken beide im innern des dichters gleichmälsig fort. bliebe das 
gedankliche ohne weiteres umbilden, dann entstünde kein ge- 
dicht, sondern ein gedankenprocess, wie dagegen die phantasie 
zu spielen beginnt und das erlernte umformt, zieht sich der ver- 
stand zurück, aus der tätigkeit des verstandes wird die speciell 
dichterische. ich habe schon in der Deutschen dichtung m 208 
das werden eines epigramms dargestellt, kann also darauf ver- 
weisen. man sieht auch, wie auf diesem wege vom epigramm 
die ‘scientifischen wahrheiten’ ausgeschlossen werden, was bei 
Lessings definition nicht klar, und auch in B.s polemik gegen 
dieselbe nur nebenbei geschieht (s. 119). und dann erklärt sich 
bei meiner art der betrachtung mancher fehler, welchen B. richtig 
bemerkt. das gedankliche muss im gedichte ganz ebenso aul- 
gearbeitet werden, als das erlebte, dh. es muss der einzelne fall 
alles dessen entkleidet werden, was ihn zu einem singulär würk- 
lichen, aber nicht zu einem wahren macht. bevor dies nicht 
geschehen ist, kann das gedicht — ob seine grundlage nun ein 
gefühl oder ein gedanke war — noch nicht als fertig bezeichnet 
werden, es bleibt eine frühgeburt; das zeigt sich bei jedem 
dichter in jedem falle vornehmlich darin, dass der titel ein inte- 
grierender bestandteil des gedichtes wird (vgl. Scherer s. 254). 
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das ist also durchaus nichts dem epigramm eigentümliches. Heines 
gedicht aus den Jungen leiden (Elster 1, 31 Ich wandelte unter 
den bäumen) gibt ein beispiel für das rein Iyrısche gebiet; es hat 
zwar jetzt keinen titel mehr, früher aber hiels es Liebe (so in 
der hs.), Das wörtlein liebe (so in der ausgabe von 1822), und 
dieser titel fehlt in gewissem sinne, wir kommen nicht zum 
vollen genuss, wie denn überhaupt das gedicht formell nicht 
zu den gelungenen zählt. ganz ebenso müssen wir den titel 
kennen, um Herders epigramm An das crucifix im consistorium 
ganz zu verstehen. nur ist dieser rest des würkung hervor- 
rufenden erlebnisses beim epigramm leichter zu entschuldigen, 
wenn wir es als aufschrift fassen. die erwartung wird durch 
den platz hervorgerufen, auf dem es würklich oder vorgeblich 
geschrieben steht. zahlreich sind die beispiele dieser art in den 
Xenien. die erklärung B.s triffi nicht zu, wenn er sagt (s. 131), 
die überschrift diene nur dazu, den an sich in dem gedichte voll- 
ständig gegebenen inhalt und die deutlich erkennbare allgemeine 
anwendung durch speciellen hinweis auf einen einzelnen fall zu 
individualisieren. in dem xenion Der prophet zb. Schade, dass 
die Natur nur Einen Menschen aus dir schuf, Denn zum würdigen 
Mann war und zum Schelmen der Stoff ıst das erlebnis Lavater; 
der dichter strebte ‚es zu verallgemeinern und nennt es Der prophet, 
ohne jedoch etwa ein urteil über alle propheten aussprechen zu 
wollen. die überschrift ist ganz wie bei Herder ein integrierehder 
bestandteil und so in der überwiegenden mehrzahl der Xenien. 
aber hier sehen wir zugleich, dass die dichter bestrebt sind, 
ihren epigrammen symbolische bedeutung zu geben, indem sie 
ihren gegenstand von personen hernehmen, welche als typische 
repräsentanlen ganzer richtungen angesehen werden können. 
Nicht weniger bei der fabel werden wir abermals auf das 
symbolische gewiesen. die Lessingschen fabeln beweisen dies 
schon zur genüge, sie sind durchaus symbolische erzählungen, 
und alle fabeln müssen so beschaffen sein oder sie gehören nicht 
in das gebiet der dichtkunst. und falls man dies ım sinne hat, 
dann wird man auch Lessings definition der fabel nicht mehr 
misverstehen, wenn er sie die darstellung eines einzelnen falles 
nennt, von welchem sie gerade so viel und nicht mehr erzähle, 
als binreiche, den allgemeinen moralischen satz anschauend er- 
kennen zu lassen. B. stölst sich an dem ‘erkennen’ (s. 162) und 
kommt zu dem schlusse (s. 169), dass die fabel nachahmung 
einer handlung durch erzählung einer handlung, also episch sei, 
wobei tiere als handelnde personen auftreten; er nimmt also den 
von Lessing bekämpften satz wider auf. denken wir uns die 
entstehung einer fabel. wovon geht der dichter wol aus? ist 
das erlebnis ein vorgang des tierlebens oder nicht? darauf wird 
es jedesfalls ankommen. ich glaube, zwei möglichkeiten werden 
eintreten. entweder wird ein vorgang im tierleben dem dichter 
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die äbnlichkeit mit dem menschenleben nahe legen — dies wird 
aber jedesfalls der seltenere fall sein —, oder für einen vorgang im 
menschenleben, der ihn mächtig erregt, wird er einen vergleich 
finden in der tierwelt oder in der toten natur. immer wird 
das wesentliche das parallelisieren sein; der dichter wird aus- 
gehen von einem vergleich, von einer kurzen fassung seines 
eindrucks, wie auch in der lyrik, aber diese kurze fassung wird 
eine reflexion und allgemein ein erfahrungssatz sein. für diesen 
erfahrungssatz wird die erzählung die einkleidung. der gute 
dichter wird sie künstlerisch gestalten und symbolisch darstellen, 
er wird aber von &iner deutung seines symbolischen geleitet, 
ohne sie uns aufdräsgen zu wollen. der ausgangspunct ist ein 
vergleich, eine parallelisierung, welche einen erfahrungssatz ent- 
hält und in einer symbolischen erzählung dargestellt wird. B. 
knüpft. an Grimms idee von der entartenden auflösung eines ur- 
sprünglichen (indogermanischen ?) tierepos, einer tiersage (vgl. 
s. 215 f).in tierfabeln wider an, verwirft mit ganz ungenügender! 
begründung (s. 158 f anm.) Scherers widerlegung und lässt sich 
von dieser idee bei seiner betrachtung der fabel leiten; aber selbst 
abgesehen hiervon, zeigt er misverständnisse. wer wird denn 
den mittelalterlichen Reineke eine fabeldichtung nennen, es ist 
ein epos voll naiver und naiv satirischer freude an den vor- 
getragenen streichen, es ist ein komisches epos, das sonst im 
deutschen ma. so wenig vertreten war, und vergleicht sich in 
seiner entstehung durchaus dem Pfaffen Amis; aus schwänken 
über tiere wie über pfaflen setzen sich die komischen epen zu- 
sammen, wir haben es also hier nicht mit fabeln zu tun.?2 und 

ı B.s gründe sind nur eine folge mangelhafter kenntnis; er hält es für 
undenkbar, dass ‘die ganze ungeheure bereicherung der tiersage im 13 jl. 
der bewusten kunsttätigkeit einzelner dichter zu danken sei’; er meint, wir 
würden unser Nibelungenepos ähnlich auffassen, wenn uns nicht zufällig 
spärliche kunde früherer entwickelungsstadien erhalten wären; da dergleichen 
für die tiersage nicht vorhanden sei, müsse notwendig die Grimmsche hypo- 
these aufgestellt werden. als parallele der neuen zeit führt er an: ‘hätten 
die brüder Grimm die sammlung der deutschen volksmärchen nicht unter- 
nommen, auf ein wie dürftiges mafs würde schon heute die kunde von 
diesem reichen poetischen besitz unseres volkes reduciert sein’. man sielıt, 
diese parallele klärt gar nichts auf, als dass eine sammlung der vorhandenen 
schätze von grofsem segen ist. wir können aber ex silentio über die tier- 
sage genügend urteilen, gerade weil ältere nachrichten über sie nicht vor- 
handen sind, obwol wir nachrichten über die heidnischen sagen hesitzen: 
weil der norden nichts von einer tiersage weils, hat es keine solche ge- 
geben. der satz, welchen B. spöttisch anführt, qguod non est in aclis, non 
fuit in mundo trifft dabei gar nicht zu; wir sehen ja vor unseren augen 
die erweiterung der tierfabeln zum komischen tierepos sich vollziehen; wir 
haben ein par ältere zeugnisse, aber nicht für die tiersage, sondern für die 
tierfabel, es ist also auch in aclis, was in mundo fuil und für Grimms 
hypothese, so poetisch sie ist, liegt keine notwendigkeit vor. übrigens 
hält B. an ihr nur fest, weil sie ihm zu seiner theorie passt, es ist eine 
petilio puncIpu. 

* B. wird auf anderem wege dann s. 223 dazu gebracht, die tierfabel 
der gattung nach zum komischen epos zu rechnen. 
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B. nennt alles allegorie, was uns naturbeseelung heilst (vgl. 
s. 175), aber er reicht mit der annahme von allegorie im 
einzelnen keineswegs aus, denn wenn er ans deuten geht, dann 
beginnt er zu fragen, zu zweifeln, ein zeichen, dass entweder 
die allegorie verfehlt, oder die auffassung als allegorie verwerf- 
lich ist (s. 177 1). 

Die gröste älınlichkeit mit der fabel hat die parabel. trotz- 
dem fallen die beiden gattungen nicht zusammen; auch die pa- 
rabel entsteht ähnlich wie die fabel — hierin stimme ich mit B. 
s. 182 überein —, aber während der symbolische character der 
fabel an sich schon die frage beantwortet, weshalb der dichter 
die erzählung der fabel vorträgt, würden wir nicht wissen, weshalb 
die erzählung einer parabel stattfindet, wenn es der dichter nicht 
ausdrücklich sagte. die parabel ist somit die erzählung eines 
einzelnen factums aus anlass eines ähnlichen und zur erhellung 
desselben. während also die symbolische erzählung in der fabel 
einen ausblick aul das weite, allgemeine eröffnet, gibt uns die 
parabel die beziehung auf ein anderes einzelne und erst durch 
sie wird uns verständlich, warum uns der dichter gerade jetzt 
diese geschichte berichtet. durch sie wird aber auch die erzählung 
selbst in eine höhere sphäre gerückt, man denke nur an Les- 
sings parabel von den drei ringen. die parabel ist aber nicht 
allegorie, denn die erzählung der parabel muss an sich verständ- 
lich sein, was von der allegorie nicht gilt, wir könnten die 
parabel geradezu illustrierende erzählung (bispel) nennen, wäh- 
rend die allegorie eine illuminierende erzählung wäre. die fabel 
ist an sich verständlich, ihr vortrag begründet, und sie weist 
uns symbolisch aufs allgemeine; die parabel ist an sich verständ- 
lich, ihr vortrag unbegründet, so lange man nicht den hinweis 
auf das zweite ähnliche factum kennt, die allegorie endlich ist 
an sich unverständlich, so lange man nicht die tiefere bedeutung 
kennt, sie ist unsinn, wenn man den sinn nicht weils. 

B. fasst den begriff weiter, er hält sich an Quintilians AAAn- 
yoola aliud verbis aliud sensu ostendit und scheidet zwischen 
allegorie, welche dem wortsinn nach bestand für sich hat, aber 
auf einen von diesem inhalte verschiedenen sinn hinweist, und 
zwischen allegorie, welche dem wortsinn nach keinen bestand 
für sich bat, sondern nur durch den von diesen worten ver- 
schiedenen sinn (s. 188 f). darum vindiciert er der parabel das 
allegorische element, ohne dasselbe liefse sich keine parabel 
denken (s. 190); aber während er die parabel zum epos rechnet, 
gehört nach ihm die allegorie zur Iyrik. er macht zwar Goethe 
(s. 192f) den vorwurf, das symbolische umfasse bei ihm das 
typische, wie die poetische allegorie, mir scheint dagegen dass 
bei B. der ausdruck ‘allegorie’ für zwei grundverschiedene dinge 
verwendet wird. mich will bedünken, dass er (s. 193) die 
bedeutung des symbolischen nicht scharf genug erfasst, ja mit- 
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unter ganz misverstanden habe. so sagt er: ‘ein symbol ist 
ein concretes ding, welches durch ein hervorragendes merkmal 
seiner beschaffenheit geeignet ist, auf eine idee hinzuweisen und 
so als kennzeichen derselben zu dienen; so der ring, ein 
ohne ende in sich geschlungenes band, ein hinweis auf die treue, 
die nicht endet, das kreuz ein merkmal des christlichen glaubens, 
die krone und der kranz symbole der herschaft und des ruhmes. 
die gewalt, mit der die liebe die seele ergreift, wird symboli- 
siert durch den das herz durchbohrenden pfeil; ihre sülsigkeit: 
die spitze ist in honig getaucht; die flüchtigkeit der liebe und 
ihre wechselnden launen stellen geflügelte amoretten dar. B. 
nennt die komödien des Aristophanes die Vögel, die Wolken, die 
Wespen symbolisch; im Faust ist ihm der Erdgeist, Mephisto- 
pheles, der Homunculus, die Helena, die hexenscene und die 
beiden Walpurgisnächte, ferner alle vorstellungen des wunders, 
zaubers und geisterspuks ihrem kern nach symbolisch; die ge- 
spenster im Hamlet und Macbeth, die erscheinung Klärchens als 
freiheit im Egmont — das alles ist ihm symbolisch: ein zeichen, 
wie völlig er das wesen des symbolischen verkennt (vgl. auch 
s. 590). was er im sinne hat, sind entweder bilder oder sinn- 
bilder, dh. feststehende zeichen, die aber durchaus nicht so fest- 
stehen, dass nicht auch noch andere bedeutung parabolischer 
art ihnen inne wohnen könnte. so ist allerdings das kreuz ein 
merkmal des christlichen glaubens in Grillparzers versen auf das 
Colosseum, es ist ein ganz anderes zeichen in Chamissos Kreuz- 
schau; in jenem fall ist es conventionell der christliche glaube, 
weil es mitten in heidnischer umgebung stebt, in diesem falle’ 
dagegen entsprechend unserem worte ‘sein kreuz tragen’ der 
ausdruck für das jedem zugemessene leid. die krone ist das 
zeichen der berschaft, in Uhlands gedicht Die versunkene krone 
dagegen ganz allgemein das zeichen des wertvollen. symbolisch 
ist nach Goethe wie Uhland (vgl. Anz. xıv 180ff) etwa Faust und 
Gretchen, weil sie gleich naturobjecten unendlich reich an be- 
ziebungen sind, unerschöpflich an momenten, welche sich nur 
nach und nach enthüllen,, typisch in gewissem sinne. B. hat die 
wichtigkeit des symbolischen nicht erfasst und es daher so sehr 
vernachlässigt, und doch drängt es sich immer wider auf. 

B. betrachtet sodann die verschiedenen zwecke, mittel und 
formen der poetischen nachahmung von handlungen (xım ab- 
schnitt) und richtet sein augenmerk besonders auf die beiden 
grundempfindungen des wolgefälligen und des lächerlichen. jenes 
wird erreicht durch die nachahmung einer einheitlichen hand- 
lung, in welcher das entsprechende, richtige direct hervortritt, 
dieses durch die nachahmung- einer verkehrten handlung, in 
welcher das richtige indirect hervortritt; in diesem falle handeln 
die personen ohne sittliche verantwortlichkeit, in jenem unter 
sittlicher verantwortlichkeit. natürlich kommt es nun darauf an, 
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den unterschied dieser theorie von jener älteren darzulegen, nach 
welcher die poesie im dienste der moral steht. die dichtkunst 
soll nur ein ästhetisches, d. i. ein empfindungsurteil, nicht ein 
verstandesurteil erzielen. dies wird indirect, durch darstellung 
des lächerlichen,, leichter herbeigeführt, deshalb machte sich nach 
B.s ansicht auch zuerst die komik von der moralforderung frei. 
B. geht in seiner definition des komischen auf Aristoteles zurück 
und sieht das lächerliche in einer fehlerhaftigkeit und hässlichkeit 
(deformität), die weder schmerz noch schaden verursacht, weder 
objectiv noch subjectiv. ausgeschlossen ist dabei das moralisch 
fehlerhafte und hässliche eo ipso, dagegen bleibt das verstandes- 
und das ästhetisch-lächerliche; jenes wird durch ein verstandes-, 
dieses durch ein ästhetisches urteil erfasst, jenes wird von dem ver- 
stande unmittelbar und mühelos erkannt, dieses von der aisthesis 
empfunden. es bedeutet eine verschiebung, wenn die dichter 
das moralisch fehlerhafte oder hässliche komisch verwerten, es 
kann nur ein hilfsmittel sein, wenn sie das verstandes- lächer- 
liche (zb. den witz) nutzen, ihr eigentliches gebiet ist das ästhe- 
tisch-lächerliche. man sieht, wie diese meinungen parallel gehen 
meiner oben vorgetragenen construction des gefühls- und des 
gedankenerlebnisses. auch das vom verstand erkannte lächerliche 
kann die phantasietätigkeit erregen, dann muss aber im innern 
des dichters die ausbildung stattfinden, während das ästhetisch- 
lächerliche direct würkt. 

Wir sind hiermit bereits auf ein neues gebiet gekommen, 
dessen betrachtung die folgenden abschnitte des werkes gewidmet 
sind, epos und drama; ihnen wird breiterer raum als der Iyrık 
zu teil. auch bei B. vermisse ich die erkenntnis, dass die 
scheidung in Iyrık, epik, dramatik und etwa noch (richtig ver- 
standene) didactik, nicht ganz sinngemäls ist. er sieht sich ge- 
nötigt, die hauptforderungen für epos und drama gemeinsam zu 
entwickeln, denn in ihnen ist nur die art der nachahmung durch 
erzählung und durch handelnde personen verschieden (s. 275). 
der einteilungsgrund ist also ein ungleicher: die abtrennung von 
epos und drama geht auf die form, von Iyrik auf den inhalt; 
epos und drama enthalten oder können enthalten rein Iyrisches, 
die Iyrık kann epische, dramatische einkleidung bekommen. die 
wesentlichsten unterschiede finden sich zwischen Iyrik einer-, 
epos und drama andererseits. diese setzen durchaus ein publicum 
voraus, jene nicht. jene ist darstellend, diese sind vorstellend. 
wir müsten also die dichtungen einteilen nach dem inhalt und 
nach der form. 

Innerhalb des epischen gebietes scheidet B. hauptsächlich 
das heroische und komische epos, kunst- und volksepos und die 
kleineren epischen gattungen. er lässt ganz aulser acht den 
roman und die novelle, beide sind nur genannt, aber weder 
definiert noch characterisiert, geschweige denn gegliedert. dies 
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ist wol der hauptmangel des buches und hat seinen grund im 
getreuen. anschluss an Aristoteles. dass wir auch novellen in 
versen haben, welche sich gewis nicht blofs durch die versifi- 
cation von den anderen abgränzen, das wird nicht einmal er- 
wähnt. aber auch in dem ausgeführten ist nicht alles unan- 
fechtbar. s. 292 ff beschäftigt sich B. eingehend mit dem 
Nibelungenliede, er sucht Lachmanns theorie vom ästhetischen 
standpuncte zu widerlegen, spricht aber dabei durchaus von den 
kunstabsichten des Nibelungendichters, von seinen ‘sehr absichts- 
vollen erfindungen’ (zb. s. 298), von einem bewusten schaffen usw. 
worin besteht dann der unterschied zwischen volks- und kunst- 
epos? nur in benutzung der lebendigen volkssage? mich will be- 
dünken, dass gerade B.s ansicht eine gute bestätigung der lieder- 
theorie wäre, denn ein sammelnder redactor wird sehr viel besser 
die lücken erkennen und mit bewustsein ausfüllen, als ein 
dichter. was dann den einwurf betrifft, das von Lachmann re- 
construierte vjerte lied habe nur ‘als glied eines grolsen, wol 
disponierten epischen zusammenhanges geltung’, so scheint er mir 
weit übers ziel zu schielsen ; den zusammenhang mit dem weiteren 
verlaufe gab die vertrautheit mit der sage, wie heute ein dichter 
den verrat des Judas an Christus in einer ballade behandeln 
könnte, weil uns der zusammenbang ganz verständlich wäre. das 
vierte lied enthält zudem alles, was die handlung erfordert, die 
bedeutung dieser handlung aber war dem publicum des dichters 
genau bekannt. doch ich brauche mich gar nicht auf ver- 
mutungen zu beschränken. Uhland hat 1812 eine ballade Sieg- 
frieds schwert gedichtet, welche sich ganz dem vierten Lach- 
mannschen liede vergleichen lässt. es beginnt: Jung Siegfried 
war ein stolzer Knab wie es hier heilst: Ez was ein küniginne 
gesezzen über se... dann wird ‘lediglich der äulserliche her- 
gang’ erzählt, ‘der einen abschluss findet’: Nun schlag ich wie 
ein andrer Held die Riesen und Drachen in Wald und Feld. alles, 
was B. s. 296 der Lachmannschen reconstruction zum vorwurfe 
macht, gilt nun auch von Uhlands gedicht; aber wir verstehen 
Uhland gerade so, wie das publicum den Nibelungendichter, weil 
wir die ganze sage kennen. für uns ist Siegfried nicht blofs 
ein beliebiger stolzer Knab, sondern der held, dessen taten wir 
genau kennen und dessen schwert daher tiefere bedeutung hat. 
wenn sich dies ein moderner dichter erlauben durfte, wenn er 
gar romanzen wie Klein Roland, Roland schildträger ua. gestalten 
konnte, wie viel mehr ein mittelalterlicher sänger. 

B. verkennt, dass die einheit des Nibelungenliedes in der 
einheit der Nibelungensage begründet ist, dass die sage anfang, 
mitte und ende schon genau ausgebildet hatte und daher ein 
sammler die einzellieder leicht einreihen konnte. übrigens be- 
zweifelt B. nur die möglichkeit, aus unserem Nibelungenliede 
die einzellieder ausscheiden zu können, nicht die möglichkeit, 
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dass dem epischen dichler durch den vorrat an liedern höchst 
wesentlich vorgearbeitet sein muste und er umfängliche partien 
daraus ohne weiteres in seine dichtung aufnehmen konnte (s. 294). 

Den breitesten raum, mehr als die hälfte des buches (s. 330 
bis 700), nimmt die betrachtung des dramas ein, wobei freilich 
rückblicke auf das epos fallen. wider geht B. von dem gränz- 
gebiete, der ‘mittleren gattung’ aus!; Tasso, Götz, Stella, Iphi- 
genia werden nach dem unterschied ihrer zugehörigkeit geprült; 
er trennt tragödie und komödie, aber von beiden ebenfalls scharf 
das schauspiel, als dessen besten vertreter er den Sturm an- 
sieht; er meint sogar (s. 379), gegenstand dieses wunderbaren 
stückes sei, die würkung und das wesen des schauspiels dar- 
zustellen. nach ihm ahmt das schauspiel handlungen nach, die 
ernst, aber nicht tragisch, fehlerhaft, aber ohne der komik an- 
heimzufallen, und in eminenter weise schicksalsvoll sind 
(s. 388 1); es ist also eine mischgattung, die sich jedoch mehr 
dem lustspiel zuneigt, in so ferne sie die streitenden affecte in 
ein höheres lustgefühl auflöst (s. 393). sie beginnt jenseits der 
gränzen der ethischen tragödie und hört diesseits der gränzen 
der character-komöldie auf’ (s. 397). man sieht, B. sucht für 
die manigfaltigen spielarten des dramas festen halt; von Richard ıı, 
dem Kaufmann von Venedig? zu Lessings Nathan und Minna von 
Barnhelm reicht das schauspiel nach seiner idee. wir können 
das gelten lassen, wenn auch nicht vergessen werden darf, dass 
damit der ausdruck schauspiel in weiterem umfange gebraucht 
wird als bisher. die untersuchung dieser, von ihm so genannten 
schauspiele gehört, meinem dafürhalten nach, zu den gelungen- 
sten teilen des ganzen werkes, wenn man von der construction 
des Shakespeareschen Sturm absieht. einleuchtend ist zb. die 
auseinandersetzung des Nathan, überzeugend die polemik gegen 
Voltaires und Diderots theorie einer comedie touchante.? für das 


1 jedesfalls wäre der tragikomödie zu gedenken, welche gattung be- 
kanntlich Hebbel in der widmung seines Trauerspiels in Sicilien Rötscher 
zur erforschung empfahl. gerade an diesem drama lässt sich zeigen, wie 
wesentlich der unterschied zwischen tragödie und schauspiel einer-, schau- 
spiel und komödie andererseits ist. Hebbel hat den ton der komödie auf 
einen tragischen stoff angewendet, furcht und mitleid erweckt, die leidvolle 
tat für die beteiligten von den entsetzlichsten folgen begleitet und dabei 
die form von Kleistg Zerbrochenem kruge gebraucht. es ist ein merk- 
würdiges, bei Hebbel kaum verständliches vergreifen; was er schafft, ist 
nicht eine neue gatiung, sondern eine abnormität, aus welcher das richtige 
durch contrast zu entwickeln war. 

2 ich verweise dabei auf den schönen aufsatz von Rötscher (Drama- 
turgische und ästhetische abhandlungen. ges. und hg. von Emilie Schröder, 
Leipzig 1864, s. 106 ff): Warum gehört Shakespeares Kaufmann von Venedig 
notwendig in die kategorie des lustspiels? 

3 dabei hat B. natürlich die historische wichtigkeit dieser theorie aufser 
acht lassen müssen, diese wird in dem werke von Wetz erörtert: Die an- 
fänge der ernsten bürgerlichen dichtung des 18 )jhs. ı 1, Worms 1885, vgl. 
meine recension im Archiv f. lg. xv 323 — 333. 
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schauspiel in diesem sinne lässt sich die gedankeniyrik als parallele 
bezeichnen, in so ferne der phronesis wie der idee breitester 
raum zugewiesen ist, in so ferne von einem gedanklichen aus- 
gegangen wird, das aber freilich wie bei der ‘sinnenden Iyrik’ 
nach den gesetzen der poesie umgewandelt erscheint. 

In seiner betrachtung der tragödie folgt B. ganz getreu 
Aristoteles und sucht Bernays entladungstheorie zu widerlegen 
und für xaJagoıg die bedeutung ‘läuterung’ wider zu erweisen, 
wobei natürlich von einer moralischen würkung vollständig 
abgesehen wird. 

Für B. ist die schönheit etwas subjectives, in so ferne das 
kunstwerk in der seele des beschauers das pbänomen der schön- 
heit entsteben lässt, dh. das kunstwerk muss solche objective 
beschaffenheiten in sich vereinigen, dass durch sie das empfinden 
des beschauers unmittelbar und mit innerer notwendigkeit in ab- 
soluter reinheit, gesundheit, richtigkeit erregt wird, und zugleich 
das bewustsein mit dieser empfindungsenergie notwendig und un- 
mittelbar verbunden ist, der empfindende teil der seele erfülle 
seine natur und höchste bestimmung, die seele zu der lebhaf- 
testen und höchsten freude zu entzünden und zu erbeben. wir 
sehen versteckten Kantischen subjectivismus in dieser definition 
(s. 430 f). katharsis ist ihm nun die kraft, welche das kunst- 
werk vermöge seiner ibm ‘ewig und unzerstörbar anhaftenden be- 
schaffenheit bewährt, die seele von allem übermäfsigen des er- 
regten pathos oder ethos befreiend zu entlasten, das mangelnde 
schöpferisch darin zu ergänzen, das unreine läuternd daraus hin- 
wegzuschmelzen, mit einem worfe: der seele den anlass zu bieten 
und sie zugleich mit der kraft zu erfüllen, die gesunde, die 
richtige, die reine empfindungsenergie in sich zu erfahren. also 
das schöne ist zwar rein subjectiv und zugleich rein objectiv. 
Leisewitz schreibt am 3 februar 1778 an seine braut Sophie 
Seyler (hslich in Braunschweig), er wolle ihr die schwermut 
nicht ganz rauben, doch solle sie sich mäfsigen: Ich wollte dass 
Deine Thräahnen so wären wie man sie bey einem Trauerspiele und 
nicht wie man sie bey einem Unglücke vergie/st. die schönbeit 
des trauerspieles wäre subjectiv, in so ferne in uns das empfinden 
erregt wird, objectiv, in so ferne das empfinden geläutert wird. 
die schönheit ist nach B. also eine potentielle krafi, wie der 
magnetismus, welche der ureigenen tätigkeit des empfangenden 
subjectes bedarf, um factisch, actuell hervorzutreten. 

B. sucht nun gegen Bernays zu erweisen!, dass Aristoteles 
den ursprünglich der medicin angehörenden ausdruck katharsis, 
welcher die ausscheidung alles überflüssigen, daher schädlichen, 
ferner die fortwaschung des von aufsen störend anhaftenden, in 
beiden fällen also eine reinigung bedeutet, auf das technisch- 


er hat schon in Fleckeisens jahrbüchern 1875 bd. 111, 3 — 118 klarer 
als hier den ‘begriff der tragischen katharsis’ untersucht. 
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industrielle gebiet überträgt und von einer ‘“läuterung’ zb. des 
eisens von fremden bestandteilen spricht, dass er endlich auch 
auf dem religiösen, wie auf dem ästhetischen gebiete eine ka- 
tharsis findet, eine purification, eine reinigung von schädlich 
überflüssigem, eine läuterung des falschen, ungesunden (s. 444). 
B. sieht auch in jener bekannten stelle der Aristotelischen Politik 
über die musikalische katlıarsis nicht eine entladung des enthu- 
siasmus, sondern eine läuterung vom übermals, eine zurück- 
führung zum normalen (s. 440 ff) und meint also, das philologische 
material spreche nicht für Bernays, sondern für ihn. dazu kommt 
noch eine feinere scheidung von zadog und zasnua, welche 
B. durchführt; er hat schon 1873 in einer besonderen schrift 
zu erhärten gesucht, dass Aristoteles unter zcaJog die empfindung, 
unter zrasnua die gemütsbewegung versteht, unter vadog den 
allgemeinen veränderungsvorgang, unter zradnua die erscheinungs- 
form desselben im einzelnen falle! mir scheint seine polemik 
negativ und positiv fruchtbar und beachtenswert. halten wir an 
Bernays entladung fest, so wäre die Aristotelische definition der 
tragödie nicht allgemein giltig; denn würde die tragödie würk- 
lich furcht und mitleid zuerst ‘entfesseln’ müssen, um dadurch 
erleichterung und ndovn zu verschaffen, dann wäre Goethes 
Tasso keine richtige tragödie, die definition würde zb. auf Wil- 
brandts Tochter des herrn Fabricius weit besser passen. Aristo- 
teles kann nur meinen, dass schon in der erregung von furcht 
und mitleid die katharsis liegen muss; er kann keinen vorgang 
vor augen haben, der sich durch das anspannen des bogens und 
das abschiefsen versinnlichen liefse, sondern er muss eine be- 
stimmte art der erregung von furcht und mitleid im sinne haben, 
ja Aristoteles spricht gar nicht von der erregung von furcht und 
mitleid, sondern du’ EA&ov xal Poßov regaivovge nv TWy ToL- 
ovrwy radnuarwv xasagoıy, also durch furcht und mitleid 
soll die katharsis dieser pathemata bewürkt werden. stecken in 
uns &Aeog und @oßog als zasn, dass wir einer xayagoıg Twv 
rowvrwy nadnuarwy bedürfen? sind EAeog und Yoßog heil- 
mittel, durch welche in uns ein krankheitszustand (ekstase) ge- 
brochen werden soll? geht die tragödie würklich homödopathisch 
vor? Aristoteles kann keine accidentielle, ihm muss eine consti- 
tutionelle eigenschaft der tragödie vorgeschwebt haben, was be- 
kanntlich am schärfsten Goethe betont hat. dass mit Bernays 
entladungstheorie diesem einwande Goethes nicht begegnet wird, 
hat B., wie mich dünkt, s. 436 f überzeugend nachgewiesen. in 
der definition der tragödie behandelt Aristoteles zuerst das all- 
gemeine ulunoıs roaSewg, indem er die handlung als ernst 
(orcovdala) und geschlossen (reAela«) bezeichnet, zugleich als 
‘bedeutend’ (uEyedog Exovoc), dann wendet er sich der äufseren 


I freilich wurde dieses resultat bestritten, einige einwendungen wider- 
legt B. s. 445 ff anm. 
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form zu, von der er später noch näher spricht (NHdvauevoc 
Aoyog 6vFuov xal aguoviay xal uElog Exwy), hierauf bezeichnet 
er sie als drama, indem er die nachahmung der handlung durch 
handelnde und nicht di’ arsayyeilag sich vollziehen lässt, end- 
lich muss er in den worten di’ &A&ov xal Poßov repalvoroa 
TNv TWy TOLOUTWy nadnuarwy aadaguıy das eigentümliche der 
tragödie gegenüber anderen dramatischen gedichten feststellen ; 
es muss also Goethe recht haben, auch wenn seine worte keine 
philologisch getreue übersetzung sein wollen: die katharsis muss 
also in der tragödie selbst erfolgen, nicht im zuschauer. dieser 
beobachtung entspricht aber der ausdruck reinigung, läuterung 
besser als der: entladung. darum weinen wir andere thränen 
bei der tragödie als bei einem unglücke. nach der stelle der 
Politik müste Aristoteles von der tragödie nicht sagen, sie be- 
“ würke durch furcht und mitleid die katharsis, sondern die 
tragödie sei das mittel zur katharsis, wie dort die heiligen ge- 
sänge; er denkt nicht etwa daran, die heiligen gesänge zu de- 
finieren, sondern spricht ganz ausdrücklich von ihrer würkung 
auf die zuhörer, also von einem accidens; in der Poetik handelt 
es sich um die definition der tragödie, die beiden stellen lassen 
sich demnach nur entfernt mit einander vergleichen. das hat 
auch B. nicht beachtet, obwol es gegen Bernays spricht (vgl. 
8. 523 1). Ä ' 

B. kehrt auch in so ferne zu Lessing zurück, als er die gegen- 
seitige reinigung oder läuterung von furcht und mitleid in der 
tragödie sucht, nur betont er stärker als Lessing die wichtigkeit 
der tragischen furcht, er verlangt also von der tragödie, dass 
sie eine handlung habe, welche nicht nur unser mitleid erregt, 
dh. unsere furcht erweckt, sobald wir uns vorstellen , sie träfe 
uns, sondern welche so beschaffen ist, dass wir sie uns un- 
bedingt so vorstellen müssen (s. 493). mitunter hat B. gewis 
in der sache recht, nur ist der ausdruck schief. so wenn er 
von der tragödie unverschuldetes leiden verlangt, dann aber natür- 
lich von der hamartie spricht; unter ‘unverschuldet’ aber meint 
er, dass leiden und verschuldung nicht in directem verhältnisse 
zu einander stehen; dass die verschuldung keine criminelle sein 
dürfe. er hätte hinzufügen sollen, dass sie sehr häufig nur 
gegen die sitte verstofse; ich verweise zb. auf Hebbels tragödıe 
Gyges und sein ring: Kandaules verstöfst weder gegen eine 
satzung der erde noch der moral, wol aber gegen die 'sitte’, 
indem er seinen liebling Gyges zum vertrauten seines stolzes auf 
die schönheit seines weibes Rhodope macht; vgl. die geistvollen 
ausführungen Jherings im zweiten bande seines Zwecks im recht, 
so wie den essay Graweins im feuilleton der Neuen fr. presse 
(nr 8584. 18. 7. 88) ‘Galeoto vor den schranken der wissenschaft. 
— zu sehr hat B. dann die schwierigkeit der bürgerlichen tragödie 
zugespitzt, wobei er meinen erwägungen (Archiv f. Ig. xv 328 fl) 
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eine stütze leiht; hier hätte jedoch auf Hebbels Marıa Magdalena 
verwiesen werden müssen, um zu zeigen, dass eine bürger- 
liche tragödie auch auf modernem boden möglich sei (s. 496). 
überhaupt nimmt B. gar keine rücksicht auf das neuere drama, 
auch wo sie nicht zu umgehen war. so muste s. 502 bei der 
betrachtung des Philoktet unzweifelhaft auf IJbsens Gespenster ein- 
gegangen werden, um den unterschied des unverschuldeten lei- 
dens im Sophokleischen drama und im drama des nordischen dich- 
ters klarzulegen. dieses vollständige ausschliefsen des modernen 
dramas ist jedesfalls absicht, mit Schiller endet B. die reihe, 
indem er auch nur die Braut von Messina eingehend betrachtet; 
er nennt sie nicht antikisierend, sondern antik, hat es aber 
unterlassen, sie mit anderen antiken dramen würklich zu ver- 
gleichen. freilich kam es ihm vor allem darauf an, zu zeigen, 
dass sich Schiller als schaffender poet von den irrtümern seiner 
speculation emancipierte. doch ist das vergleichen nicht B.s 
sache, dies beweist am stärksten der xxıx abschnitt, in welchem 
das vergleichen wesentlich in einem nach einander besprechen 
besteht; die Choephoren und Eumeniden des Äschylus, die Elektra 
des Sophokles und des Euripides, endlich Shakespeares Hamlet 
werden ganz richtig zusammengenommen, aber nicht verglichen. 
B. fehlt die gabe, die ähnlichkeiten und unterschiede mit scharfen 
strichen hervorzuheben. dieser zug ist dem ganzen buch eigen: 
nirgends in der breiten darstellung ruhepuncte kräftigen zu- 
sammenfassens, abschliefsender, formelhafter kürze. . gerade da- 
durch würkt sein buch so aulfserordentlich ermüdend, den leser 
abspannend und verlangt trotz dem wortreichen auseinander- 
legen gröste aufmerksamkeit, eifrigste mitarbeit, soll die klarheit 
des verständnisses nicht ausbleiben. 

Am folgenreichsten wird die ausschliefsung des modernen 
im letzten abschnitte, welcher die komödie behandelt. auch hier 
gibt B. wesentlich nur einen commentar zu dem excerpt in der 
Coislinianischen hs., indem er zugleich die ansicht von Bernays, 
dass wir es mit Aristoteles zu tun haben, überzeugend bestätigt 
und Bernays bedenken widerlegt. er sucht auch jene sätze, 
welche Bernays als misverständnisse des excerptors behandelte, 
in richtiger auffassung als echt aristotelisch zu begreifen und die 
consequenzen zu ziehen. aber freilich bleibt er ganz bei Aristo- 
teles stehen; die modernen lustspiele sind ihm nur verirrungen, 
wie die bürgerliche tragödie, er lässt eigentlich nur die phan- 
tastische komödie gelten. 

B. erkennt mit Aristoteles nach unserem excerpte nur drei 
gattungen komischer charactere an, nämlich Bwuokoyog possen- 
reilser, spalsmacher , alalıyv prahler und eiew» ironiker, den 
er gewis richtig mit unserem humoristen für identisch erklärt. 
der possenreilser (dazu gehört auch der parodist und der tra- 
vestierende) und der grofssprecher tun, wie Aristoleles sagt, das 
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yeloloy: Eregov Evena, brauchen also publicum, der ironiker 
dagegen: adrov Evexa. wir müsten also Aristoteles erweiternd 
sagen: der spafsmacher steigert die fehler und verwandelt die 
vorzüge in schwächen, der prabler verwandelt die fehler in vor- 
züge und steigert die vorzüge, der ironiker steigert die fehler 
und versteckt die vorzüge. Leon in Grillparzers Weh dem, der 
lügt ist ein ironiker, der auf des bischofs frage: 

Nun? hübsch "gelogen? brav dich was vermessen ? 

Mit Lug und Trug verkehrt? Ei, ja — ich wei/s! 
bescheiden antwortet: 

Nun gar so rein gieng’s freilich denn nicht ab; 

Wir haben uns gehütet, wie wir konnten. 

Wahr stets und ganz war nur der Helfer: Gott. 
bier kommt zu tage, was schon Aristoteles verlangte: die fehler 
werden in den vordergrund gerückt, wodurch gerade das vor- 
treffliche des wesens deutlich wird, obne dass dies von der 
person beabsichtigt wäre. so sind zb. die hauptcharactere in 
Shakespeares lustspielen oder in Moretos Donna Diana. wir 
müssen das treflliche des characters herausfüblen, dann würkt 
er um so erfreulicher, je komischer, fehlerhafter er sich auf 
der anderen seite darstellt, 

Und doch reicht Aristoteles scheidung nicht aus; er setzt 
überall voraus, dass der komische character seine fehler oder 
schwächen kenne. man denke nun an Don Quixote oder an 
Sancho Pansa, etwa an den kampf mit den windmühlen: hier 
ist Don Quixote weder ein possenreifser, noch, wie es auf den 
ersten moment scheinen könnte, ein prahler — Sancho Pansa 
hat ihm versichert, es seien windmühlen und keine riesen, aber 
Don Quixote glaubt ihm nicht —, noch endlich ein humorist. 
und doch liegt das komische nicht blofs im komischen handeln — 
worauf übrigens B. gar keine rücksicht nimmt —, sondern auch 
im character. oder Sancho hält sich die ganze nacht in der un- 
bequemsten stellung, weil er glaubt, über einem furchtbaren ab- 
grunde zu liegen, während es tatsächlich ein seichter wasser- 
graben ist: wir können ihn weder possenreifser, noch prahler 
oder ironiker nennen. auch hier liegt das komische nicht blofs 
im handeln. oder Vischers Auch einer oder Waldmüllers köst- 
licher Don Adone, welcher im vollsten ernste Don Nissunos nach- 
kommen sucht. oder eine andere gruppe, die sieben Schwaben, 
welche keine spafsmacher sind, obwol sie den hasen als untier 
verfolgen, also mit zu grofsem kraftaufwand das unbedeutende 
unternehmen, oder das kind, welches das meer ausschöpfen will, 
also mit ungenügenden hillsmitteln grofses unternehmen will, 
oder der stotterer!, welcher eine grofse rede hält, also das phy- 
sische und psychische im contraste darstellt, ohne grofssprecher 


I vgl. die anecdote, welche Vischer Über das erhabene und komische 
1837 8. 193 f aus Flögels Geschichte des grotesk-komischen citiert. 


BAUMGART HANDBUCH DER POETIk 275 


zu sein, oder zb. Hebbels Schnock, der riese, welcher feig und 
weichherzig ist. man denke noch an Valentin oder das alte weib 
in Raimunds Verschwender. vergebens suchen wir sie unter 
eine der Aristotelischen categorien einzuordnen, und doch haben 
sie alle etwas gemeinsames der komik; ich weils keinen besseren 
namen, um alle die verschiedenheiten zusammenzufassen, als sie 
verblendete zu nennen. und hat nicht schon Aristoteles die 
ärcarn beim lächerlichen in betracht gezogen? wir sehen aber 
gerade an den verblendeten, wie sich tragisch und komisch 
berühren; ich behalte mir vor, an anderem orte auf diesen punct 
zurückzukommen. B. denkt gar nicht an solche charactere, wie 
denn überhaupt der schluss in überraschender weise dahineilt. 
als anhang bringt das werk noch einen selbständigen vortrag: 
Kants Kritik der ästhetischen urteilskraft in ihrem verhältnis zur 
Aristotelischen philosophie (701—723), auf den ich nicht weiter 
eingeben kann. 

B. tritt im ganzen werk als gesetzgeber auf, er kritisiert 
die tatsachen, während er sich um die grundsätze bemüht, nach 
denen er kritisieren kann. 


Das völlige gegenbild bietet Scherers Poetik dar, welcher 
es vor allem auf eine möglichst vollständige sammlung und eine 
möglichst einfache anordnung der tatsachen ankommt. deshalb 
hat auch seine Poetik ein ganz anderes gesicht, als alle bisher 
verfassten, ausgangspunct und ziel dieser nachgelassenen schrift 
sind durchaus eigenartig. nur darf nicht vergessen werden, dass 
wir es mit einem brouillon zu tun haben, welches erst unter 
der hand des herausgebers eine, freilich recht ungeschickte form 
erlangt hat. der herausgeber RMMeyer sagt zwar (s. vi), das 
vorliegende buch bringe “fast wörtlich’ das colleg, wie Sch. es 
würklich gehalten habe. das ist aber undenkbar. wer jemals eine 
vorlesung bei Sch. gehört hat, weils, dass er nicht so trocken 
sprach. jedesfalls waren die nachschriften, welche Meyer be- 
nutzte, keine stenographischen; das lässt sich beweisen. s. 10 
gedenkt Sch. eines phallischen tanzes bei den Australnegern und 
kommt noch widerholt (vgl. s. 83. 91. 87) auf iho zu sprechen; 
es ist unglaublich, dass er sich mit der allgemeinen verweisung 
auf ‘Friedrich Müller (Reise der fregatte Novara ethnographischer 
teil! s. 7; Allgemeine ethnographie s. 213)’ begnügt hätte, ohne 
das citat im einzelnen zu geben, dessen kenntnis er bei seinem 
publicum voraussetzt (vgl. s. 83. 87)... hier muss entweder das 
heft eine lücke aufweisen, die nachschriften aber unvollständig 
sein, oder Meyer hat sich erlaubt, in usum Delphini die stelle 
zu tilgen, obwol sie zum verständnis unumgänglich notwendig 
ist. sollte sich Sch. würklich mit einer so allgemeinen andeutung 


ı überdies ist das citat falsch, es muss heifsen: Anthropologischer teil 
3 abteilung. ethnographie s. 7. 
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begnügt haben wie s. 108 oben? ich glaube, der abdruck des 
Schererschen manuscriptes wäre das beste gewesen, dann wüsten 
wir wenigstens, dass wir es durchaus mit seinen worten zu tun 
haben, und skizzenhaft bleibt auch jetzt das ganze buch. 

Trotzdem muss man die herausgabe dankbarst begrüfsen, denn 
sorgfältig erwogen und vorsichtig gedeutet, wird dasselbe fördernd, 
befruchtend und anregend würken; freilich wird man nie ver- 
gessen dürfen, dass vielfach statt würklicher erkenntnis nur 
winke gegeben werden, auf welchem wege vielleicht erkenntnis 
zu erzielen wäre, dass wir nicht so sehr resultate als fermente 
bekommen, einfälle, vermutungen, fingerzeige, durchaus un- 
fertiges, neben excerpten! und angeeignetem. hierzu kommt 
noch, dass sich Sch. viel freier bewegt, wo es sich um grup- 
pierung historischen materials handelt, als wenn er genötigt ist, 
philosophisch zu deducieren: da erscheint er merkwürdig un- 
gewandt?, auf definitionen geht er gar nicht aus (s. nm), ja er 
scheut sie sogar. darum nehmen die historischen partien einen 
unverbältnismälsig breiten raum ein, darum sucht Sch. überall 
nach einer historischen anknüpfung; man kann sagen, sein 
operieren ist ein gegenständliches. 

Es ist unmöglich, auf einzelheiten einzugehen, ohne das 
mals einer anzeige weit zu überschreiten, es wird genügen, ein 
bild des werkes zu geben und das neue zu characterisieren. das 
ganze ist in fünf capitel gegliedert, von denen das erste (s. 1 
bis 71) besser einleitung zu nennen wäre, da es vom ziel handelt; 
es ist bezeichnend, dass Sch. nicht fragt: was ist poesie? sondern 
was gehört in ihr gebiet? er antwortet: zuerst alles, was in ge- 
bundener sprache abgefasst ist; bei der ungebundenen rede ist 
die sache zweifelhaft, man muss zb. die wissenschaft ausschliefsen, 
kann sich dagegen epos, drama und Iyrik in prosa denken; ihm 
ist also poetik ‘vorzugsweise die lehre von der gebundenen rede, 
aulserdem aber von einigen anwendungen der ungebundenen, 
welche mit den anwendungen der gebundenen in naher verwandt- 
schaft stehen’ (s. 32). Sch. nimmt also die bestimmung ganz 
ausschliefslich von der form her, ohne den inhalt im geringsten 
zu berücksichtigen, was sehr einseitig ist. dann schränkt er für 
jetzt (s. 68) die poetik noch weiter ein, indem er ihr die aut- 
gabe zuweist, die dichterische hervorbringung, die würkliche und 
die mögliche, vollständig zu beschreiben in ihrem hergang, in 
ihren ergebnissen, in ihren würkungen. Sch. bescheidet sich 
‘ bei einer topik, weil er in ihr die grundlage einer würklichen 
poetik sieht (s. 69 f); er möchte seine poetik der früheren gegen- 
überstellen, wie Grimm die historische, vergleichende grammatik 


1 so ist der abschnitt über die antike rhetorik jetzt ganz überflüssig, 
weil ohne folgen. 

® so identificiert er, um nur eines anzuführen, s. 213 idee einer dich- 
tung und moralsatz! 
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der gesetzgebenden (vgl. s. 288). deshalb geht er von den idg. 
urformen der poesie aus. als solche erkennt er 1) chorlied, 
2) sprichwort und 3) märchen, darunter versteht er aber zugleich 
novelle, überhaupt jede prosaische erzählung. vom chorlied, bei 
welchem das wort mit gesang und tanz verbunden ist, trennt 
sich dann einerseits die gesangpoesie, andererseits die unge- 
sungene poesie. aber diese idg. urpoesie muss schon eine ent- 
wickelung durchgemacht haben; wie entsteht jede poesie? diese 
frage beantwortet Sch. (s. 73— 117), indern er Aristoteles an- 
sicht von dem nachahmungstrieb und dem angeborenen sinne 
für tact und harmonie berichtigt; er geht von der unterhaltung 
und dem vergnügen aus, also von der rdovn, deren ursprüng- 
lichste äufserungen springen und jubeln sind, vielleicht auch das 
lachen; dieselben können sich in der einsamkeit oder in gesell- 
schaft äufsern. vermutungsweise werden noch die werbenden 
töne des liebenden als keime individueller Iyrık herbeigezogen. 
nun tritt die sprache hinzu, benennt den freude erregenden 
gegenstand und spricht die freude aus, dann vergleicht sie, es 
kommt symbolische handlung hinzu. so weit ist die ‘poesie’ ge- 
diehen bei jenen Australiern, von welchen 38.10 (oben s. 275) die 
rede war. Müller erzählt: bei einigen stämmen, wie zb. den Wat- 
schandies, soll die begattung in der warmen jalıreszeit mit einem 
eigenen feste gefeiert werden, welches sie Kaa ro nennen. dieses 
beginnt mit dem ersten neumonde, nachdem die yams reif ge- 
worden sind und wird mit einem fress- und saufgelage von 
seiten der männer eröffnet. zu diesem zwecke reiben sich die 
männer mit asche und wallabyfett ein und führen im mond- 
lichte einen höchst obscönen tanz um eine grube auf, welche 
mit gebüsch umgeben ist. grube und gebüsch repräsentieren den 
cunnus, dem sie ähnlich gemacht werden; die von den männern 
geschwungenen speere stellen die mentulae vor. die männer 
springen mit höchst wilden und leidenschaftlichen geberden, 
welche ihre erregte wollust verraten, umher und stofsen unter 
absingung eines liedes ihre speere in die grube. dieses lied, an- 
gemessen dem obscönen feste, lautet: 

Pulli nird, pulli nira, 

Pulli nira, wataka! 

(‘non fossa, non fossa, 

non fossa, sed cunnus!’) 
hier findet Sch. auch schon das symbolische, entdeckt aber auch 
schon die tätigkeit eines erfindenden dichters. also die poesie 
entspringt aus dem ausdrucke des vergnügens durch springen, 
jubeln, lachen, ihr ursprünglichster gegenstand ist wahrschein- 
lich erotisch. dazu rechnet Sch. ferner das rätsel, das sprich- 
wort, das mimisch possenhafte, das liebeswerben, die erzählung 
ursprünglich wol auch erotisch. sehr breit (s. 94— 113) be- 
schäftigt sich Sch. mit der frage, wie aus der erweckung von 
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unlustgefühlen lust entstehe können, ohne dabei jedoch zur klar- 
heit zu kommen. meiner ansicht nach muste Sch. auch hier von 
einem ursprünglich physischen reiz ausgehen und zwar vom 
gruseln, das sich im lachen äufsern kann, wie im weinen, wir 
brauchen dafür auch das wort: schauern (sogar alteration); noch 
eine andere beobachtung können wir machen: haben wir eine 
schmerzende stelle an unserem körper, so können wir uns nicht 
oder nur mühsam enthalten, dieselbe zu berühren, obwol wir 
wissen, dass unser schmerz dadurch gröfser wird; wir würden 
es gewis unterlassen, wenn nicht ein vergnügen damit verbunden 
wäre; ja es kann geschehen, dass uns das endliche aufhören 
des schmerzes keine lustempfindung, sondern das gefühl des 
mangels erregt. wie lassen sich diese tatsachen erklären? hier 
haben wir es doch gewis mit directen unlustempfindungen zu 
tun, während wir bei tragischen gegenständen vielleicht gar nicht 
persönlich beteiligt sind. ich glaube, wir reichen mit einer ganz 
einfachen erklärung aus: wir wollen uns unterhalten, wir wollen 
uns zerstreuen, dh. wir verlangen nach abwechselung. ‘nichts ist 
schwerer zu ertragen als eine reihe von schönen tagen’, für uns 
ist auch der schmerz gegebenen falls eine abwechselung, eine zer- 
streuung, also eine unterhaltung. der alte Germane konnte sich 
ein jenseits ohne kampf nicht denken; nur auf die anstrengung 
schmeckt die rube; schmerz und lust sind contrastempfindungen, 
nur der kennt die lust, der auch den schmerz kennt. Hebbel 
schlägt in seinen Tagebüchern n 19 ein drastisches mittel, um 
die langeweile zu zerstreuen, vor, das atemanhalten bis zum 
zerspringen, das ritzen der baut mit nadeln, das schneiden mit 
einem messer und sagt: ‘jede gegenwart lässt sich ertragen, nur 
nicht die vergangenheit- und die zukunftlose. wir brauchen 
nicht mit Schiller einen besonderen spieltrieb anzunehmen, aber 
eingeboren ist uns das bedürfnis nach abwechselung, weil schon 
unser körper einen stillstand nicht kennt. wir müssen unbedingt 
als parallele zu der frage, wie wir freude am schmerz, also lust 
an der unlust haben können, die andere stellen, wie wir unlust 
an der lust haben können? merkwürdiger weise wurde zur er- 
klärung der ersten tatsache noch niemals die zweite herbei- 
gezogen; auch die freude wird uns auf die dauer unangenehm, 
dh. sie erweckt unlustgefühle, dann sehnen wir uns nach dem 
schmerzlichen, nur der abwechselung wegen. mir scheint diese 
erklärung so einfach, dass ich mich wundere, sie noch nicht 
benutzt zu sehen. 

Wir dürfen nun aber nicht mit Sch. (s. 113) sagen: die 
poesie entspringt aus der heiterkeit, sondern aus dem bedürfnis’ 
nach abwechselung, zerstreuung, unterhaltung. sehr beachtens- 
wert ist dann seine entwickelung von lehrgedicht, mythus, gebet, 


‚ ., * daza kommt noch unsere freude, irgend einen verlauf zu beobachten: 
wir können sie schon bei den kindern bemerken. 
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hymne und zauberlied aus der erkenntnis von der macht der 
poesie.e. dadurch wird er auf den ‘wert der poesie’ geführt 
(s. 118—147), er vergisst aber eine function der poesie gänzlich, 
und nicht gerade die schlechteste. er meint, die poesie diene 
zum vergnügen und zur belehrung, diese im sinne der be- 
friedigung der wissbegier und im sinne der einwürkung auf den 
willen der menschen und der götter. die poesie lehrt aber auch 
geniefsen, und auch dieser punct blieb bis jetzt unbeachtet. der 
dichter weckt das unbewust in uns schlummernde mitempfindungs- 
vermögen, wie die malerei uns sehen, die musik uns hören 
lehrt. wider liegt es am nächsten, als vergleich die naturwissen- 
schaft herbeizuziehen: der mediciner lehrt uns im präparat einzel- 
erscheinungen kennen, welche wir vielleicht nicht zu erkennen 
vermöchten, wenn sie uns in der gesammterscheinung entgegen- 
träten; den Kochschen baccillus sehen wir im gefärbten prä- 
parate, während wir ihn sonst übersähen. so lehrt uns nun 
die poesie, das wichtige, genussreiche herausgreifen, das für 
uns in der manigfaltigkeit der natur vielleicht nicht ersichtlich 
wäre. ganz richtig, obwol mit unrichtigen consequenzen, stellt 
Fritz Reuter diese würkung der poesie in seiner skizze Hauhne- 
fiken dar (Schurr - Murr. Werke 6, 24f). er erzählt ein ge- 
spräch: baron von X. berichtet von der jungen baronesse Tz.: 
‘sie hatte da gelesen — Sie wissen — in den Geheimnissen von 
Paris — die scene, wo Se. durchlaucht der fürst — Sie wissen — 
den engel von Schallerin in die meierei bringt, und ich ver- 
sichere Sie auf ehre, drei tropfen lagen noch auf der auf- 
geschlagenen seite‘. ... und der alte rittergutsbesitzer Sittup- 
drüttel kann gar von Sophie Kukuk mitteilen: ‘kam dor nilich 
hen nah’n ollen Kukuk, sitt dat arme worm dor, rohrt as en 
roggenwulf, hadd dor ’ne geschicht lesen ut Paris von ’ne ganz 
lege perfson, un’t hadd ehr verdeuwelt antreckt. nun fährt 
Reuter fort: ‘es ist wahr! ich habe gelegenheit gehabt, mich 
selbst davon zu überzeugen; die junge baronesse Tz. hat bitter- 
lich bei oben angedeuteter scene geweint und Sophie Kukuk hat 
sie in rührung vielleicht noch übertroffen; aber wenn ich so 
unglücklich gewesen wäre, die baronesse Tz. oder Sophie Kukuk 
bei der hand zu nehmen und sie in einen kathen ihrer respec- 
tiven väter zu führen, ihnen das ebenbild der beweinten Schal- 
lerin zu zeigen, wozu leider so viel gelegenheit gegeben ist, und 
von ihnen zu verlangen, sie sollten das beispiel Seiner durchlaucht, 
des fürsten Rudolf, befolgen, sich der gefallenen annehmen, 
so würde ich sonderbar von ihnen abgespeist worden sein, 
wenigstens hätte ich gewis nie wider mit ihnen gespeist. fräulein 
von Tz. hätte mir kurzweg gesagt, so etwas passe sich nicht für 
sie, und Sopbie Kukuk hätte mir etwas von ‘verhältnissen’ vor- 


! man denke, wie Leisewitz erfreut war, als seine braut Sophie Seyler 
dies tat. Kutschera s. 31. 
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gesagt und mir als belege dieser ‘verhältnisse’ die ganze ge- 
schichte der sünderin mit in den kauf gegeben, dh. wenn sie, 
Sophie Kukuk, schon über die dreifsig hinaus gewesen wäre. 
die sünderin wäre sünderin geblieben, und keine thräne wäre 
um sie vergossen. die würklichkeit ist für solche zartgestimmte 
seelen zu rauh, sie greift zu herbe in die schwachen saiten ihres 
berzens, als dass sie klingen sollten in sanften, versöhnenden 
tönen’. was dann Reuter voll bitterkeit weiter ausführt, ist ein- 
seitig und ungerecht, gehört auch nicht hierher; die würkung 
der poesie aber hat er richtig dargestellt. wir sehen, dass sie 
keine moralische ist; die poesie dient auch hier zur belehrung 
im sinne der genussfähigkeit. 

Nachdem Sch. den ursprung der poesie erforscht hat, springt 
er ans entgegengesetzte ende, indem er die poesie als national- 
öconomischen wert betrachtet und das wechselverhältnis zwischen 
production und consumtion, product und consum, producenten 
und consumenten prüft. gewis wird auf die production der er- 
folg von einfluss sein, freilich nur auf die massenproduction; 
aber man sieht sogleich, wie Sch. nur auf dem wege der ana- 
dogie die ältesten zustände zu erhellen sucht; was jetzt gilt, wird 
mutatis mutandis immer gegolten haben. Sch. betrachtet also 
Jas publicum, für welches der dichter sein werk berechnet, und 
die kritik, die art der litterarischen verbreitung in ihrem ein- 
fluss auf das werk, endlich den unterschied von geschriebener 
und nicht geschriebener litteratur. alles das nennt er tausch- 
wert der poesie. unter den idealen werten oder gebrauchswerten 
der poesie (ergetzlichkeit, belehrung, erbauung) schenkt er dem 
verhältnis zur sittlichkeit eingehendere aufmerksamkeit, obwol 
er das problem für unlösbar hält; er meint, der dichter würke 
1) entweder direct oder 2) indirect sittlich veredeind, oder er 
würke 3) nicht sittlich veredelnd. dies reicht wider nicht aus. 
denn wenn wir schon alle möglichkeiten aufzählen, müssen wir 
weiter gehen und sagen: der dichter würkt 4) entweder direct 
oder 5) indirect sittlich verderbend, denn wie wollten wir sonst 
der schmutzlitteratur, welche direct auf die niedersten sinne spe- 
culiert, einen platz anweisen, jenen ‘galanten’ abenteuern, die 
wir unmöglich unter 3) subsumieren könnten. eine Nana will 
zwar indirect veredelnd würken, sie würkt aber indirect ver- 
derbend; man sieht, Sch.s schematisieren ist zu wenig durch- 
geführt. er geht nun weiter, indem er die zwei factoren pro- 
ducent und consument, dichter und publicum untersucht; auch 
dabei verwendet er die begriffe der nationalöconomie, greift aber 
nur einzelnes heraus, vor allem die art des producierens, spe- 
ciell die arbeitsteilung. auch hier führt das schematisieren nicht 
zum ziel. Sch. meint, die dichter, welche gemeinschaftlich 
arbeiten, wissen entweder, oder sie wissen nicht von einander; 
darnach müsten wir zb. scheiden zwischen der theaterbearbeitung 
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eines anonymen und eines dramas, dessen verf. bekannt ist, was 
doch nicht angeht. Ramlers tätigkeit als ‘verbesserer’ bleibt 
gleich, ob er es mit einem bekannten oder unbekannten dichter 
zu tun hat; ebenso redigiert Bürger die lieder für den musen- 
almanach. man könnte nur sagen, einem bekannten dichter 
gegenüber wird der bearbeiter befangener sein, ala einem un- 
bekannten, das würde jedoch einem anfänger gegenüber nicht 
verfangen. ferner hat Sch. nicht beachtet, wie der bearbeiter 
seine arbeit auffasst, ob er ein selbständiges werk hervorzubringen 
glaubt oder nicht. trotzdem ist das wichtig: Laube schafft einen 
angeblichen original-Essex, obwol er im wesentlichsten nur 
bearbeiter des alten Banksischen ist. damit vergleiche man nun 
die tätigkeit Schreyers, welcher nach Goethes plan und Scherers 
reconstruction eine Nausikaa prodaciert, oder Halms bei seiner 
Iphigenie in Delphi; oder noch weiter gehend Hebbel, welcher 
der Genoveva des maler Müller und Tiecks die seine gegen- 
überstellt. Sch. lässt sich zu stark durch die rücksicht auf die 
Nibelungentheorie leiten. 

‘Unterbrochenes’ und ‘anhaltendes arbeiten’ wird nach seinen 
vorteilen und schäden characterisiert; wenn Sch. s. 159 sagt: 
‘mir sind keine schilderungen dieses zustandes (anhaltendes arbeiten) 
von seiten der dichter als selbstbekenntnisse bekannt, obgleich 
es dergleichen geben mag’, so hat er Hebbels Tagebücher und 
Kuhs Hebbelbiographie vergessen, wo sich derartiges findet; 
ebenso wissen wir von Hebbel, in welcher erregung er produ- 
cierte! (s. 160) und wie sich bei ihm die mehrzahl seiner dramen 
jedes mal mit einer gesichtserscheinung ankündigte (zu s. 169). 
Kuh hat in seiner biographie ıı 655 f aufser der tatsache, deren 
auch Sch. gedenkt, noch anderes zusammengestellt, wodurch 
Sch.s wunsch (s. 169): “hätten wir doch mehr solche selbst- 
bekenntnisse von dichtern! das, was etwa vorhanden, wäre sorg- 
fältig zu sammeln’ zum teil erfüllt wird. Hebbel kann im 
sommer gar nicht producieren, er beginnt im herbst zu dichten 
und endet im frühjahr. für andere dichter — und dies scheint 
mir wichtig —, zb. für Geibel, für Uhland ist die dämmerung 
die zeit des dichtens, worauf ich in meinem buche Physiologie 
der Iyrik näher eingehe (vgl. s. 179). 

Ganz neu ist das hereinziehen des publicums in die poetik. 
deshalb ist aber dieser abschnitt (s. 185— 203) skizzenhafter als 
alle übrigen, über ganz flüchtige einfälle kommt Sch. nicht hinaus 
und untersucht nicht scharf genug, wie nun das publicum ein 
factor der dichtkunst wird. wesentlich drei momente führt er 
an: dauer (dh. ausdehnung), abwechselung, einheit und folge, 
also rein formales; nur gestreift wird das stoffliche, denn ihm 


i auch von Mickiewicz berichtet Odyniec sehr interessantes in dieser 
hinsicht. 


A.F.D. A. XV, 19 


282 | SCHERER PORTIK 


ist ein eigenes capitel (das dritte) gewidmet. hier fällt aber 
‘bei Sch. die rücksicht auf das publicum fast ganz weg, leider 
begnügt er sich abermals mit einer höchst dürftiigen andeutung, 
mit dem wunsche, die tatsachen ‘wären’ zusammenzufassen, die 
würkungen ‘wären’ zu durchmustern usw. hier gibt er also 
keine poetik mehr, sondern eine vorschule zu jeder künftigen 
poetik, prolegomena, welche zum teil (vgl. s. 206 ff) nur etwas 
veränderte aneignungen sind. auch nicht immer richtige: so 
halte ich das ganze vierte capitel “innere form’ für verfehlt. Sch. 
spricht von objectiver und subjectiver auffassung, jene teilt er 
in naturalistische,, typische (symbolische) und idealistische, diese 
dagegen in humoristische, satirische, elegische und idyllische, 
muss aber dann ein subjectiv idealistisches und ein objectiv idyl- 
lisches anerkennen. wir könnten auch noch andere kreuzungen 
angeben. es fiele nach Sch. also zusammen auffassung und dar- 
stellung; in jener zeigt sich die individualität des dichters, in 
dieser ein factor der äulseren form: das drama muss objectiv 
sein, wahre Iyrik ist immer subjectiv, dh. jenes wird objective 
darstellung, diese subjective auffassung haben. für die innere form 
bieten Hebbels Tagebücher reichen aufschluss. innere form ist 
für mich das herausarbeiten des notwendigen aus dem zufälligen 
des erlebnisses, sie muss erreicht sein, sobald der künstler den 
stoff zu gestalten beginnt, mit welchem er bis dahin nur spielte. 
wo sich individuelles und allgemeines schneiden, liegt die innere 
form; sie beginnt dort, wo das traumhafte endet und das be- 
wuste anhebt; sie ruht im dichter und lässt sich nicht erlernen. 
Schiller hat für das herausarbeiten der inneren form den aus- 
druck idealisieren gebraucht. der einzelne mensch ist ein indi- 
viduum, das aber mit anderen individuen gewisse eigentümlich- 
keiten der erscheinung teilt, in so ferne er einer bestimmten 
race angehört: äulsere form; aber er teilt mit anderen auch 
gewisse charactereigentümlichkeiten, in so fern er einer be- 
stimmten nation angehört: innere form. fassen wir diesen 
begriff so, dann begreifen wir, wie Uhland von der inneren 
form des sonetts sprechen konnte (Anz. xıv 162f); auch an 
Uhlands ausführungen über mittlere dichter ist zu erinnern 
(ebenda 160 ff). 

Noch gedrängter als die übrigen ist das letzte capitel 
‘äulsere form’, eigentlich nur mehr ein schema, ohne dass 
der gegenstand erschöpft würde. trotzdem sind darin winke 
höchst beachtenswerter natur enthalten. einleuchtend ist die 
scheidung directer und indirecter darstellung, unbedeutend das 
über fictionen, über willkürliche zeichen gesagle. bei der rede 
unterscheidet Sch. einmal: monolog, vortrag und dialog; dabei 
ist der ausdruck vortrag nicht ganz glücklich, es wäre ansprache 
(bes. der Iyrik wegen) besser; meist aber lässt sich mit den be- 
griffen: monolog und dialog ausreichen, wenn man nur den 
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scheindialog mit angedeuteter oder verschwiegener antwort (vgl. 
Deutsche dichtung ım 208) dabei nicht vergisst. dann scheidet 
Sch. die rede im eigenen namen, in maske, in rolle, woran wir 
schon gewöhnt sind durch seine LG und durch Waldbergs dar- 
stellung der galanten Iyrik, strenge genommen ist dies keine 
‘art der rede’, sondern auftreten des dichters in der Jichtung: 
1) persönliches, 2) verhülltes, 3) verstecktes. ebenso wenig haben 
wir es im dritten falle mit einer art der rede zu tun, ob der 
redner allgemeine betrachtungen, also zeitlose, anstellt oder von 
vergangenem, gegenwärtigem, zukünftigem spricht, wünscht, auf- 
fordert. doch braucht Sch. diese bezeichnung zur möglichsten 
vereinfachung seines schemas. am meisten wird der vierte ein- 
teilungsgrund auffallen, weil sein unterschied vom zweiten nicht 
sogleich einleuchtet: ob der dichter von sich oder von anderen 
redet, oder fingiert, dass ein anderer von sich redet. trotzdem 
ist der einfall sehr richtig, man braucht nur die probe zu machen 
und ihn auf die zweite gruppe anzuwenden. 

Aber Sch. hat meiner ansicht nach die möglichkeiten wider 
nicht erschöpft, die rede kann 1) darstellend sein (dramatisch), 
2) berichtend (episch) und 3) rechtfertigend (didactisch); es fragt 
sich ferner, wie wird das vergangene eingeführt, was zb. bei 
der Iyrık so wichtig ist, 1) andeutend, wie unter bekannten ge- 
meinsame erlebnisse, 2) parallelisierend, dem gegenwärtigen wird 
das ähnliche vergangene beigesellt und 3) erzählend, zb. im 
situationseingang. doch ich müste die betreffenden partien meiner 
Physiologie der Iyrik ausschreiben; meine andeutungen genügen, 
um mein urleil zu rechtfertigen. zugleich zeigt sich (vgl. auch 
oben s. 267), dass ich eine andere meinung von der Iyrik 
habe, als Sch. s.245 ff. er sagt geradezu, unzählige liebeslieder 
seien nichts anderes als kleine erzählungen, von der Iyrık aus- 
zuscheiden und zur epik zu rechnen. diese gewis unrichtige 
meinung hat ihren grund in der rein formalen anschauung Sch.s, 
welcher auf den inhalt keine rücksicht nimmt. er übersieht, 
dlass zwischen epischer einkleidung und epos ein ebenso grolser 
unterschied besteht wie zwischen dramatischer einkleidung und 
drama; auch dies wirft Sch. s. 250 f bunt durch einander und 
schränkt’ die Iyrık s. 252 auf das wunschlied und auf die ab- 

spiegelung eines zustandes ein. dies ist vielleicht die schwächste 
“partie der Sch.schen theorie; wir müsten darnach unsere Iyriker 
fast sämmtlich epiker nennen, und wenn man genau zusieht, 
verschwindet die Iyrık eigentlich vollständig. aber Sch. hat in 
so ferne recht, als es wol eine dramatische, eine epische, aber 
keine Iyrische form gibt, als unsere dreiteilung, wie oben ge- 
zeigt, von verschiedenen einteilungsgründen ausgeht. hoffentlich 
aber wird niemand dem Sch.schen wege folgen und würklich die 
Iyrik aus der poetik eliminieren. 
Sehr wichtig und treffend sind wider die bemerkungen über 
197 
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die composition, sie werden eingehend zu berücksichtigen sein. zu 
dem von Goethe entlehnten schema der motive (s. 255) wird man 
noch die zurückspringenden und die sich wandelnden herbeiziehen 
müssen (vgl. Hebbel Tagebücher ı 172.181); jene scheinen nur altes 
zu bestätigen, also rückwärtsschreitende zu sein und bringen doch 
etwas ganz neues, sind also vorwärtsschreitende; diese wandeln 
sich und scheinen nach der tat (im drama zb.) andere als vor 
derselben. ganz übersehen wurde von Sch. die lehre vom 
decken, wie ich mit einem ausdrucke der musik sagen möchte. 
sie ist im drama unentbehrlich und meines wissens noch gar nicht 
behandelt, ich pflege sie in meinen vorlesungen nachdrücklich 
zu betonen. bei der im drama durchaus nötigen vereinfachung 
müssen tatsächlich lücken eintreten, welche jedoch der künstler 
deckt. das einfachste beispiel ist der deus ex machina!, dann 
die botenscenen der antike (der hauptmann im Wallenstein). hier 
unterbricht eigentlich der epiker das werk des dramatikers. zum 
teile der monolog zb. im Tell, wobei der Iyriker für den dra- 
matiker eintritt; die schlachtscenen wie in der Jungfrau (vgl. 
QF 22,29); das a parte, das sich nicht sehen auf der bühne; 
mitunter das auf und von der bühne bringen. anders im Tell 
die apfelschussscene, in den Räubern das lesen des briefes durch 
. Karl; vgl. auch den Prinzen von Homburg. im zweiten teil des 
Faust das scheinbare erfüllen der wette. alles dies sind mittel, 
um epische darlegung zu vermeiden und unvermittelte sprünge 
zu verschleiern oder technisch unmögliches möglich zu machen. 
doch ist das decken selbstverständlich nicht auf das drama be- 
schränkt, in der Iyrik ist es unumgänglich nötig, um die streng 
logische verbindung nicht durch conjunctionen ausdrücken zu 
müssen, um prosaische übergänge hintanzuhalten usw. 

Sch. schliefst mit sprache und metrik, besser gesagt, er 
bricht ab, nicht weil sein gegenstand erschöpft, sondern weil 
das semester zu ende ist. wir haben eigentlich nur den allge- 
meinen teil der poetik vor uns, es müste nun der besondere 
die detailbeobachtungen an den einzelnen dichtungsarten bringen. 
leider vermochte Sch. diesen teil nicht mehr auszuführen. am 
besten lässt sich der character seines werkes als programm einer 
wissenschaftlichen poetik bezeichnen. dass Sch. weiter gehen 
wollte, beweist das werk selbst, beweisen überdies die paralipomena, 
welche Meyer im anhange zusammengestellt hat; vielleicht wäre 
die angabe von Sch.s aufsätzen bes. in diesem Anzeiger, welche 
sich mit dem thema der poetik berühren, nicht ohne wichtigkeit 
gewesen, einiges steht s. 283. fraglich ist, ob nicht auch das 
blatt von Sch.s hand (Deutsche dichtung ı 125) herbeizuziehen 
war. gerade diese skizzen, so weit sie ausgeführter sind, etwa 
die über das epos, geben eine ahnung, was Sch.s werk geworden 


' sehr gut ist die begründung desselben im Philoktet durch Baum- 
gart Handbuch s. 510. 
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wäre, wenn er es hätte zu ende führen können. leider bleibt 
es bei diesem: wäre. 


Lemberg, am 26 juli 1888. R. M. WERNER. 


Psychologische studien zur sprachgeschichtee von dr Kurr BRUcHManEm. 
Leipzig, WFriedrich, 1858 (Einzelbeiträge zur allgemeinen und ver- 
gleichenden sprachwissenschaft. 3 heft). x und 355 ss. 8%. — 9m. 


Es ist nicht leicht, über dieses buch ein bündiges urteil zu 
fällen. es ist anregend vom anfang bis zum ende, aber die frage, 
ob der verf. zu bestimmten, wolbegründeten ergebnissen gelangt 
sei, dürfte sich schwerlich befriedigend beantworten lassen. schuld 
daran trägt hauptsächlich die darstellung. es wird zb. eine sprach- 
liche frage berührt: mitten in ihrer erörterung tritt eine ver- 
gleichbare erscheinung aus anderem wissensgebiet in den ge- 
sichtskreis und wird festgehalten. ein ‘also’ oder *folglich’ soll 
uns weiter führen, ohne dass wir über den zusammenhang jener 
beiden gedankenkreise ins klare gekommen wären. so bleibt 
auch das folgende ohne rechte anknüpfung ans vorhergehende. 
dabei kommen themen aus der psychologie, der metaphysik, ge- 
schichtsphilosophie, den naturwissenschaften in reichem aber sehr 
buntem wechsel zur sprache: der verf. arbeitet mit der methode 
der ‘gegenseitigen erhellung’, aber die gesichtspuncte, unter denen 
er die dinge betrachtet, werden keineswegs klar. er liefert geist-. 
reiche skizzen, aber ihr zusammenhang ist schwer erfindlich. 
wer also darüber bericht erstatten soll, dem wird es leichter von 
den absichten des buches zu reden, als von seinen ergebnissen. 
auch in die composition des ganzen ist dieselbe willkür und 
sprunghaftigkeit übertragen: ein erster teil will den stoff sammeln, 
der zweite den gesammelten stoff bearbeiten: aber dort werden 
die beispiele von schritt zu schritt von allgemeinen betrachtungen 
durchkreuzt und hier wider werden neue stoffsammlungen ein- 
geschoben. auch die beispielgruppen des ersten teils — wo sie 
in geschlosseneren massen auftreten — zeigen keine scharfe son- 
derung. diese unübersichtlichkeit, diese hemmende sprunghaftig- 
keit der darstellung schädigt sehr den eindruck des in vielen hin- 
sichten bemerkenswerten buches. 

Characteristisch ist, dass der eigentümlichste gedanke der 
untersuchung — die anknüpfung gewisser erscheinungen des 
sprachlebens an die Fechnersche psychophysik — erst in den 
letzten abschnitten halbwegs greifbare gestalt gewinnt. obwol 
die dort dargelegte auffassung eine grundsätzliche ist, wird sie 
doch nur, in der vom verf. auch sonst beliebten weise, gewisser 
malsen als ein parergon eingeschoben und aphoristisch behandelt. 
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dabei gelingt einzelnes ganz wol: so die erklärung, warum die 
verbindung disparater vorstellungen (zb. schwert — dürsten: “blut 
dürstete das breite schwert’) stärkeren gefühlseindruck (reiz) her- 
vorbringt. ändere einzelheiten bleiben unklar. aber selbst wenn 
alles einzelne überzeugend wäre, so würde der mangel einer 
grundlegenden untersuchung noch immer schwer vermisst werden. 

Die sprachlichen tatsachen, die das buch in betracht zieht, 
fallen fast durchaus ins gebiet der bedeutungsentwickelung. 
die form wird nur gelegentlich gestreift. den kern der beispiele 
bilden solche, in denen der übergang aus eigentlicher bedeutung 
in übertragene, aus sinnlicher vorstellung in rein formelhafte 
verwendung ersichtlich wird. der verf. verfolgt doppelten zweck: 
er untersucht die überlieferung solcher ausdrücke, ihre geschichte; 
er zieht daraus sprach -psychologische schlüsse. daraus ergab 
sich ihm auch die haupteinteilung seiner arbeit. freilich ist sie 
— wie oben angedeutet — nicht streng festgehalten. 

Das beispielmaterial ist reichlich bemessen: von den asiati- 
schen sprachquellen sind die Bibel und die Veden, von den euro- 
päischen vorwiegend deutsche, lateinische und griechische denk- 
mäler herangezogen. ich könnte nur schwer mich entschliefsen, 
dem gegenüber rein theoretisch das bedenken willkürlicher und 
unzureichender auswahl geltend zu machen: denn wir müssen 
vor der hand zufrieden sein, einen verhältnismälsig so weiten 
kreis sprachlicher überlieferung durchmessen zu sehen. ent- 
schieden bedauerlich aber ist, dass der verf. die nordischen 
kenningar ganz bei seite liels: für die im mittelpuncte seiner 
untersuchung stehenden fragen der bedeutungsentwickelung sind 
sie eine der wichtigsten erscheinungen. 

Der schwerpunct der geschichtlichen bestandteile seiner arbeit 
liegt darin, dass er eine reihe bildlicher oder formelbafter aus- 
drücke auf ihre älteren vorbilder zurückführt. die Bibel und die 
mythologie lieferte hier den reichsten stoff. in der kritik dieser 
überlieferung kam es vor allem darauf an, den ursprünglichen 
sinn einer heute in übertragener bedeutung oder formelhafter 
verwendung gebrauchten redensart zu ermitteln. das entgieng 
dem verf. nicht und er verwendet gerade auf diesen teil seiner 
aufgabe viel scharfsinn und sorgfalt. mir bleiben freilich viel- 
fache philologische bedenken: in die erörterung der bedeutung 
von wörtern wie zb. iu (s. 106) in der christlichen litteratur 
kann wol nur eine eigentlich theologische untersuchung sicher- 
heit bringen (das rituelle !ux perpetua luceat eis habe ich unter 
den beispielen vermisst. anderswo war das hereinziehen for- 
maler sprachlicher gesichtspuncte unvermeidlich: um die ver- 
wendung des wortes feufel in redensarten wie ich habe das. — 
den teufel hast du! (= du hast es nicht!) zu erklären, genügt 
es nicht auf dem wege blofser bedeutungsanalogien eine verblas- 
sung der ursprünglichen vorstellung bis zu rein negativer be- 


BRUCHMANN STUDIEN ZUR SPRACHGESCHICHTE 287 


deutung zu constatieren. niederösterreichisch hört man in gleicher 
verwendung: an schmarn hast; dieses wort wird aber auch, ohne 
artikel, als derbes ‘nein’ gebraucht, insbesondere in verbindung 
mit dem ironischen ja (ja schmarn! = nein!). der Berliner 
scheint dafür ja kuchen! zu verwenden (Wildenbruch, Quitzows 
15: ...und die schlösser, sind sie eingelöst? ja kuchen). gesichts- 
puncte der syntax würken also jedesfalls ein: wie mhd. er het ez 
für ein strö der litotische ausdruck zwar in übertragener bedeutung 
aber syntactisch völlig normal in den satz gefügt gebraucht wird, 
so auch in an schmarn hast. daraus muss sich die elliptische 
verwendung als antwort (= nein) entwickelt haben: zuerst, der 
normalen syntactischen construction gemäls, mit dem artikel (ja, 
an schmarn), dann ohne denselben. so ergibt sich von selbst 
die analogie zur rein negativen verwendung des wortes teufel in 
jenen redensarten. 

Für die erkenntnis der tropen, insbesondere der metapher, 
ist die beispielsammlung sehr wichtig. sie lehrt zb. aufs deut- 
lichste, dass die schulauffassung der synekdoche (teil für das 
ganze, oder umgekehrt) nichts als eine späte rationalisierung des 
rein metaphorischen gehaltes der betreffenden trope ist; die 
synekdoche ist eine metapher schlechthin: man vgl. lass die 
inseln vor mir schweigen, insbesondere höre, land, und alles 
was darinnen ist. — 

B. sieht das wesentliche merkmal, das der spätere sprach- 
gebrauch einer grolsen anzahl von ausdrücken, deren sinnliche 
bedeutung verblasste, aufgedrückt hat, in ihrem blolsen gefühls- 
wert (einem steigernden oder deteriorierenden). das ist ein- 
leuchtend, wenn zb. der ausdruck mit mann und maus — dem 
in einem satze wie das schiff ist mit m. u. m. untergegangen 
ursprünglich eine gute eigentliche bedeutung inne gewohnt haben 
muss — heute etwa in einer verbindung gebraucht wird wie er 
ist mit mann und maus verunglückt (ohne dass das subject er zu 
schifle gewesen sein muss). ich finde dasselbe verhältnis aber 
nicht in der redensart: er ist ein abgefeimter schurke: abgefeimt 
hat hier gewis eine bestimmte begriflliche bedeutung, nicht eine 
blols steigernde; allerdings ist es nicht die ursprüngliche, sinn- 
liche. es fragt sich, worin ein kennzeichen gefunden werden 
könne, um zu entscheiden, ob die ursprüngliche begriffliche 
(sinnliche) bedeutung eines wortes noch nachwürke: für eine 
reihe von wörtern möchte ich es darin sehen, dass die sprache 
noch fähig ist, neue metaphern an seinen begriff anzuschlielsen. 
an den begriff tod zb. knüpften sich von je her viele bildliche 
vorstellungen: in mbhd. zeit kann hierin noch nicht erstarrung 
eingetreten sein, weil die sprache maniglache neue bilder an die 
vorstellung des todes noch reiht (des tödes hervart GA ın 81, 14; 
dem töde maneger winket, der dne dursten trinket Freid. 177, 17, 
vgl. dazu zu Nib. 486; der töt in üf dem rücke lit Warn. 180; 
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der töt vergie im das tor und wist in einen andern wec Öttok. 
5259; der tödes furt suochen unde riten Ottak. 58608; des 
tödes zeichen öfters; usw.), 

Wenn der verf. eine fortsetzung seiner untersuchungen in 
der eingeschlagenen richtung von dem urteil abhängig macht, 
mit dem die leser (las bisher ihnen vorgelegte aufnehmen würden, 
so sei er freundlichst zur ausführung seiner absicht eingeladen, 
doch mit dem wunsche, die darstellung systematisch zu gestalten 
und dadurch vieles von dem, was er diesmal skizzenhaft vor- 
trug, erst recht zu begründen und würksam zu machen. 


Wien. J. SEEMÜLLER. 


Zur lautlehre der griechischen, lateinischen und romanischen lehnworte im 
altenglischen von ALoıs PocATscHherR. QFıxıv. Strafsburg, Trübner, 
1888. xıv und 220 ss. 8%. — 5m. 


Aus einer untersuchung über lehnworte wird stets auf beide 
sprachen, die gebende sowol wie die empfangende, neues licht 
fallen. indem wir den romanisten zur entscheidung überlassen, 
was ihnen P.s buch sicheres oder neues für die erforschung des 
gallischen vulgärlateins gebracht hat, beschränken wir uns hier 
auf die ergebnisse, die für die grammatik des altenglischen 
— angelsächsischen), in einzelnen fällen auch für die der con- 
tinentalgermanischen dialecte, gewonnen worden sind. 

Der verf. beabsichtigt, wie es im vorwort heifst, “nebst der 
feststellung des anteiles des griechischen, lateinischen und roma- 
nischen am wortschatz des altenglischen einiges zur aufhellung 
des ältesten sprachzustandes des altenglischen und des gallischen 
volkslateins zu bieten.’ als die wichtigsten zeugen für die be- 
ziehungen zwischen Angelsachsen und Romanen und deren sprach- 
liche zustände gelten natürlich volkstümliche lehnworte; doch 
sind auch die gelehrten einerseits zur markierung des gegen- 
satzes, andererseits zur illustrierung der aussprache des lateini- 
schen bei den Angelsachsen in den kreis der untersuchung ge- 
zogen worden. bier kommen besonders die lat. namen in Älfreds 
ÖOrosiusübersetzung in betracht. — aulserdem war der verf. be- 
müht, für eine anzahl vorlitterarischer lautveränderungen im ae. 
und rom. eine absolute (neben der bisherigen relativen) zeit- 
besiimmung zu gewinnen. 

Der untersuchung ist eine einleitung vorausgeschickt, welche 
die allgemeinen gesichtspuncte erörtert. wichtig ist darin be- 
sonders die scheidung der lat. lehnworte in solche, die noch auf 
dem festlande vor der mitte des 5 jııs., und in solche, die erst 
nach der übersiedelung auf brittischen boden ins englische ein- 
drangen. erstere sind den westgermanischen dialecten gemeinsam 
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und zeigen im ahd. die lautverschiebung, letztere gehören dem 
ae. allein an und sind entweder vor der bekehrung der Angel- 
sachsen zum christentum (600) aus dem von der rowmanisierten 
stadtbevölkerung gesprochenen vulgärlatein (l@den) entlehnt, oder 
nach jenem zeitpunct dem kirchen- und schrilt-lateia (bdc-Iwden) 
entnommen. die lautliche umformung dieser wörter ist natür- 
lich eine den zeiten entsprechend verschiedene, und so ge- 
währen jene daten anhaltspuncte für die chronologie mehrerer 
lautgeseize. E 

Die eigentliche untersuchung ist in drei teile gegliedert: 
1) accent und qualität, 2) vocalismus und 3) consonantismus. die 
ergebnisse des ersten abschnittes sind auf s. 52 folgender mafsen 
zusammengefasst: °1)in volkstümlichen sowol wie gelehrten lehn- 
worten ist die das wort anlautende silbe trägerin des germ. 
accentes, der an stärke alle anderen etwa vorhandenen neben- 
accente überragt. 2) ein aufserhalb dieser silbe ursprünglich 
vorhandener lat.-rom. accent geht in volkstümlichen lehnworten 
verloren, während er in gelehrten, mehr als zweisilbigen ent- 
lebnungen als nebenton erhalten bleibt. nur nach langer haupt- 
tonsilbe kann unter gewissen bedingungen der lat.-rom. accent 
als nebenaccent auch in volkstümlichen lehnworten fortdauern. 
3) in lehnworten gelehrten ursprungs kommt sowol den vom 
germ. wie auch den vom lat. accent, wenn dieser als neben- 
accent erhalten bleibt, getroflenen silben unabhängig von der 
ursprünglichen classisch-lat. quantität länge zu, während in volks- 
tümlichen entlehnungen die ae. tonsilbe die vocalquantität der 
unmittelbaren rom. vorstufe unverändert bewahrt.’ diese vocal- 
dehnung ın oflener betonter silbe entspringt natürlich romani- 
schen lautgesetzen, die bei der entlehnung der ersten schicht 
von lehnwörtern noch nicht würksam waren. 

Aus dem 2 cap., wo trotz der scharfsinnigen untersuchung 
begreiflicher weise noch manches dunkel bleibt, hebe ich die 
wichtige chronologie des :i-umlauts auf 8. 134 hervor: ‘etwa 
gegen 600 wird der i-umlaut eben erst vorbereitet, um 650 
dürfte er in voller würkung sein und vielleicht bereits gewisse 
endstadien erreicht haben, um 700 ist seine kraft erloschen.’ 
die bekannte Lefllersche ansicht über den wandel von urgerm. 
o>u vor i, j glaubt P. durch den übergang von rom. 0 in u, y 
in wörtern wie mydd == modius usw. stützen zu können; worte 
wie ale, ele ‘öl’ aus rom. oli sind zu einer zeit aufgenommen, wo 
dies gesetz bereits zu würken aufgehört hatte, die zeit des i-um- 
lauts dagegen noch nicht vorüber war. parallel damit geht der 
westgermanische i-umlaut von urgerm. idg. e im 2—3 jh., in 
dessen auffassung P. den ansichten von Brugmann und Borries 
beipflichtet (s. 78). 

Diesem teile folgt im anschluss an die behandlung der un- 
betonten vocale die einreihung der lehnworte in die engl. fexion 
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und die bewahrung oder veränderung des urspr. grammatischen 
geschlechts der substantiva. 

Aus dem 3 abschnitt, der dem consonantismus gewidmet ist, 
möchte ich besonders die aufstellungen über die palatalisierung von 
ce und g hervorheben. seine ansicht über erstere fasst P. s. 193 
in folgende sätze zusammen: ‘.... 2) die ersten stadien der ae. 
palatalisierung fallen wahrscheinlich noch in die zeit der anglo- 
fries. spracheinheit; gegen die mitte des 7 jhs. ist die fähigkeit 
der palatalisierung erstorben...... 3) ein vergleich der gallorom. 
und ae. assibilierung zeigt, dass die erstere ihre letzten ent- 
wickelungsstadien rasch durchlaufen und so die ae. assibilierung 
wahrscheinlich überholt hat: bis gegen 500 kann gallorom. c durch 
ae.c vertreten werden: ...... ; um 600 ist gallorom. c i == ae. 
tsj, dh. das ae. c hat mit gallorom. € nicht schritt gehalten.’ 

Gegen die annahme einer gemeinschaftlichen anglo-friesischen 
palatalisierung erhebt sich jedoch die schwerwiegende, vom verf. 
unberücksichtigt gelassene tatsache, dass diese erscheinung im 
nordenglischen nicht statt hat! sie ist demnach als einzelsprachlich 
anzusehen, wie sie ja zb. auch im neuschwedischen unabhängig 
entstanden ist. | 

Es folgt noch ein anhang: stoffliche mischung (volksetymo- 
ogie) und ein dankenswerter ausführlicher index, der nicht blofs 
die im buche besprochenen germanischen wörter, sondern auch 
die wichtigeren lat. substrate verzeichnet. 

Wir dürfen P.s buch als eine tüchtige, mit guter methode, 
sicherer behberschung und vollständiger ausnutzung der ein- 
schlägigen litteratur verfasste arbeit bezeichnen, die als feste 
basis für alle weitere forschung auf diesem gebiete dienen kann. 
manches wird freilich noch die vereinigte bemühung von ger- 
manisten und romanisten sicherer und klarer zu stellen haben, 
aber gewis werden jetzt schon alle fachgenossen das werk als 
eine äufserst wertvolle bereicherung unserer wissenschaft mit 
herzlichem dank für das gebotene hinnehmen. 

Zum schluss lasse ich einige kleine bemerkungen und er- 
gänzungen folgen: ein wichtiges neues beispiel für die in 88 147 ff, 
175, 251, 279 und auf s. 130 anm. behandelten verhältnisse 
ist coren (in coren-bege, Anglia xı 172 f) = lat. coröna. — zu 
$ 148: dem ae. copor == *coprum < cuprum entspricht mnd. 
koper, nnd. westfäl. koapa (vgl. meine Soester mundart $& 63). — 
in $ 217 s. 131 schreibt P.: ‘ne. plum kann nur durch loslösung 
aus plümtreow, nicht aus ae. plüme oder plgme erklärt werden‘. 
aber in ne. thumb, crumb und scum haben wir doch ganz dieselbe 
lautgesetzliche verkürzung von 3 vor einfachem m! — zu $ 237: 
der abfall des n in @lmesse “almosen’ erklärt sich wol einfach 
als volksetymologische anlehnung des wortes an messe, ınesse 
‘messe’. — in $ 142 werden die schwierigkeiten mit recht her- 
vorgehoben, die sich der ableitung von ae. preost aus lat. presbyter 
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entgegenstellen. statt die aufstellungen P.s, die mir nicht ein- 
leuchten, zu kritisieren, möchte ich selbst einen neuen erklärungs- 
versuch wagen: presbyter ergab durch syncope *presb’ter, woraus 
* presp’ter, *prester hervorgehen musten; letztere form wurde 
dann nach dem vorbild von magister und minister volksetymo- 
logisch durch anlehnung an prius zu priuster umgebildet, dem 
ae. *preoster entsprach. in den casus obliqui sg.: *preostres, 
* preostre sowie im ganzen plur. wurde nun durch dissimilierung 
das zweite r ausgestolsen: preostes usw., und dazu ein neuer 
nom. acc. voc. Sg. preost geschaffen. ein sicheres beispiel für 
ausstolsung eines r bei vorhergehender liquida — hier allerdings 
I — ist lempedu = lampreda, $ 298 s. 167 oben. 


Göttingen, märz 1889. F. HoLtuausen. 


Jan z Michalovic. nemecka basen tiinacteho veku. vydal, uvodem a 
poznamkami opatril drArnost Kraus. vPraze 1888 (Johann von Michels- 
berg. ein deutsches gedicht des xıı jhs. herausgegeben und mit 
einleitung und anmerkungen versehen von dr Ernst Kraus. Prag 
1888). 136 55. 8°, 


Von dem kleinen gedichte Heinrichs von Freiberg über die 
ritterfahrt Johanns von Michelsberg nach Paris sind nur 320 verse 
erhalten. diese sind mit umfangreichen zugaben in dem vor- 
liegenden buche herausgegeben. die einleitung bespricht zunächst 
die überlieferung des gedichtes, dann sprache und stil desselben 
und handelt hierauf vom dichter selbst. ein zweiter abschnitt 
erörtert die historische grundlage des gedichtes, die ritterfahrt 
des böhmischen ritters nach Paris, dann das leben dieses ritters 
und die geschichte des turniers in Böhmen. der dritte abschnitt 
gibt eine übersicht über die geschichte der deutschen litteratur 
in Böhmen im 13 und 14 jh.; ein vierter will den einfluss des 
deutschen auf die tschechische sage und litteratur, ein fünfter 
umgekehrt den des tschechischen auf deutsche sage und litteratur 
nachweisen; ein sechster endlich gibt eine gedrängte zusammen- 
stellung des wichtigsten aus der altdeutschen metrik, so viel 
davon zum lesen des gedichtes zu wissen nötig ist. auf diese 
einleitung folgt der text des gedichtes mit ausführlichen sach- 
lichen anmerkungen und angabe der abweichungen von der hs. 
den schluss bildet ein anhang, der eine reihe von Iyrischen 
gedichten, die in Böhmen entstanden sind, eine stelle aus der 
Kreuzfahrt Ludwigs des frommen und ein stück aus Suchen- 
wirt enthält. 

Aus dieser inhaltsübersicht ergibt sich schon, wie viele und 
wichtige dinge K. in dem vorliegenden buche erörtert, und da 
es in einer sprache geschrieben ist, die nicht allen, die sich 
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für diese fragen interessieren, verständlich ist, so lohnt es sich 
wol der mühe, wenigstens einige abschnitte des buches etwas ge- 
nauer zu beleuchten. es sei im voraus bemerkt, dass dieses buches 
wegen niemand tschechisch zu lernen braucht, denn alles irgendwie 
bedeutende desselben ist schon in deutscher sprache gedruckt. 

Was zunächst die behandlung des textes betrifit, so halte 
ich diese für ganz unrichtig. K. hat Germ. ııx 1 ff von einer 
vermutung WGrimms ausgehend nachzuweisen versucht, dass 
Heinrich von Freiberg, der dichter der Ritterfahrt, ein anderer 
sei als Heinrich von Freiberg, der dichter des Hl. kreuzes und 
der fortsetzung des Tristan. dieses resultat schien mir durch 
jenen aufsatz nicht bewiesen und ich glaube auch jetzt nicht 
daran. diese 3 gedichte sollen von 2 geschwisterkindern herrühren, 
die beide Heinrich hiefsen, beide sich von Freiberg nannten, beide 
gleichzeitig in Böhmen lebten, in so ähnlicher weise dichteten 
und sich in den gedichten nannten, ohne auf einander bezug 
zu nehmen. das ist so unwabrscheinlich, dass mir stärkere be- 
weise gebracht werden müsten als ein oder zwei reime und einige 
verschiedenheiten im stil, die doch wider nicht durchgreifend 
sind. ich glaube immer noch, dass alle drei gedichte sammt dem 
Schrätel von einem dichter herrühren. der dichter der fort- 
setzung des Tristan steht doch unter dem banne Gottfrieds, dem 
er in jeder weise nacheifert, und da hat jetzt endlich auch hr K. 
selbst eingestanden, dass er früber nicht genug berücksichtigt 
habe, dass der verf. der Ritterfahrt Gottfried nicht kannte, da 
gerade Tristan unter den aufgezählten rittern fehlt. als ergänzung 
dieser beobaclıtung muss hinzugefügt werden, dass er am meisten 
Wolfram bewundert (s. v. 5 und besonders 168). eine analogie 
zu diesem übergang von Wolfram zu Gottfried zeigt die ent- 
wickelung Wielands, der ja als nachahmer Klopstocks begann, 
nur dass bei Heinrich die bekehrung nicht so gründlich war als 
bei diesem, denn auch in seinem Tristan zeigen sich noch an- 
klänge an Wolfram, wie schon Bechstein gezeigt hat (s. xıv seiner 
ausgabe). man wird mir also nicht vorhalten können, dass diese 
verschiedenheit der erwählten muster um so mehr zur annahme 
zweier dichter nötige, sondern wird zugeben müssen, dass diese 
tatsache sofort eine ganze reihe von verschiedenheiten im aus- 
druck erklärt. die untersuchung müste zeigen, ob die ab- 
weichungen des Tristan von der Ritterfahrt sich durch die naclı- 
ahmung Gottfrieds, resp. Wolframs erklären lassen; die verschie- 
denen arbeiten über die eigentümlichkeiten dieser dichter müsten 
herangezogen werden. — K. behandelt aber seine 320 verse 
souverain und nimmt als alleinigen ausgangspunct für seine dar- 
stellung des stils derselben die Poetik Scherers. er meint auch, 
eine bestimmte antwort auf die frage, ob das gedicht von dem- 
selben dichter herrühre wie die fortsetzung des Tristan, sei 
nicht nötig, versichert, seine hypothese von zwei Heinrichen sei 
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zwar nicht aufgegeben, aber weniger zuversichtlich ausgesprochen 
(s. 16), und schreibt dann das gedicht in das gewöhnliche md. 
um, wobei er nur die se, die ohnehin wie # gesprochen würden, 
behält. denn wenn auch derselbe dichter die Ritterfahrt wie 
den Tristan geschrieben hätte, so dürfte man nach diesem jene 
nicht corrigieren, da er hier doch seinen stil geändert hätte; 
ebenso wenig als man nach der Iphigenie oder dem zweiten 
teil vom Faust fehler im Götz verbessern dürfte. der vergleich 
hinkt aber. wäre uns der Götz zufällig nur in einer fremden, 
etwa plattdeutschen aufzeichnung erhalten, so wären wir ganz 
berechtigt, mit aller vorsicht nach den übrigen werken Goethes 
auch hier das hochdeutsch herzustellen; und so liegen die ver- 
hältnisse bei der Ritterfahrt, die uns nur in einer bavrischen um- 
schrift erhalten ist. da dürfen bei einer textherstellung die übrigen 
werke des dichters nicht unberücksichtigt bleiben und herr K. 
hätte Bechsteins ausgabe des Tristan nicht so bei seite liegen 
lassen sollen. 

Der versicherung s. 9, dass der herausgeber möglichst wenig 
von der hs. abweichen wolle, entspricht der text auch nicht. 
v. 7 lautet in der hs. was Parcival Gawin Ywan, im text steht 
waz Parzival Iwein Gdwdn(:hdn). warum sind die zwei namen 
umgestellt? sollen die tüchtigsten helden aufgezählt werden, dann 
steht doch Gawan näher bei Parzival als Iwein! warum ist aus 
Ywan ein Iwein geworden? ein aufschlagen des Mhd. wb.s (1 758) 
hätte gezeigt, dass Wolfram mehrfach auch die form Jwdn ge- 
braucht. warum ist aus dem Ecke v. 9 ein Erec geworden? der 
Albrant v. 13 beweist doch gleich, dass der dichter auch die 
helden der heimischen sage kennt. die form Tschionatulander 
begegnet ähnlich auch in den hss. Gg des Parzival, kann also 
recht gut auch von Heinrich so geschrieben worden sein; noch 
häufiger begegnet Gamuret usw. 

Wann die ritterfahrt nach Paris ausgeführt wurde, lässt sich 
aur ungefähr bestimmen. sicher ist, dass Johann von Michels- 
berg 1306 bereits tot war und dass das gedicht Heinrichs noch 
zu lebzeiten Johanns abgefasst ist. das letztere ergibt sich mit 
bestimmtheit aus dem schluss des gedichtes. die ritterfahrt wird 
in der tschechischen chronik Dalimils erwähnt und darnach ist 
meine frühere vermutung, dieselbe könnte in das jahr 1303 fallen, 
nichtig. ich habe auf die stelle im Dalimil, die ın der gereimten 
deutschen übersetzung fehlt, schon Anz. v 354 hingewiesen. K. 
bemerkt richtig, wie grofses aufsehen das unternehmen des 
Michelsbergers gemacht haben muss, wenn selbst ein solcher 
feind der turniere, wie dieser chronist, es erwähnt. nach der 
stelle der chronik kann die ritterfahrt schon 1293 stattgefunden 
haben; sicher fand sie nicht 1294 statt, da Johann im sommer 
dieses jahres in Böhmen war; aber möglich wäre wider 1295 
oder 96, und auch gegen 1297, bei welchem jahr die prosaische 
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deutsche übersetzung des Dalimil die fahrt erwähnt, wird sich 
nicht viel einwenden lassen. genauer lässt sich die zeit nicht 
bestimmen. die ausmalung der ritterfahrt nach analogie der 
fahrten Ulrichs von Lichtenstein ist ebenso vage dichtung, wie 
die vermutung über die dame, in deren dienst etwa die fahrt 
unternommen sein könnte, 

Da der dichter von einem böhmischen adeligen begünstigt 
erscheint, so führt K. (im 3 abschnitt) des weiteren aus, welche 
anderen deutschen dichter in alter zeit im lande lebten und welche 
herren als förderer ihrer kunst erscheinen. es ist hier recht 
sorgfältig die einschlägige litteratur verwertet und fleilsig zu- 
sammengetragen, was zum teil weit zerstreut ist. neues freilich 
erfährt man gar nichts. meinen aufsatz in den Mitteilungen des 
ver. für gesch. der Deutschen in Böhmen 26, 26 ff hat K. über- 
sehen und hat aus der Kreuzfahrt selbst nicht herausgefunden, 
dass auch Ulrich von Neuhaus unter den gönnern der deutschen 
dichtkunst genannt werden muss. auch Schmalfuls,“[Die Deut- 
schen in Böhmen s. 220 hat er nicht nachgeschlagen. Wenzel u 
ist als dichter der 3 lieder anerkannt. aber Raimund von Lichten- 
burg soll nicht als deutscher ritter, ebenso wenig wie Johann 
von Michelsberg, bezeichnet werden: man dürfe diese herren aus 
altböhmischen geschlechtern, die sich deutsche namen gaben, 
Deutsche auf ihren besitzungen ansiedelten, deutsche dichter be- 
günstigten, deshalb doch nicht zu den Deutschen zählen, denn 
— dieselben herren, welche unter Wenzel ı von dem deutschen 
dichter Reimar nichts hören wollten, konnten sich nicht im laufe 
von 40 jahren in Deutsche verwandeln; so schnell mache sich der 
übergang in eine andere nation nicht. nun, dieselben herren 
.waren das ja nicht mehr, sondern ihre söhne oder vielmehr ihre 
enkel. man kann hier in Böhmen in der gegenwart beobachten, 
wie häufig der sohn eines deutschen vaters als eifriger Tscheche 
sich zeigt, ja von zwei leiblichen brüdern ist zuweilen der eine 
ein Deutscher, der andere ein Tscheche. der grund, den K. 
anführt, gilt also gewis auch für jene zeit nicht. aber abge- 
sehen von solchen einzelheiten zeigt besonders dieser und der 
folgende abschnitt jene objectivität und wahrheitsliebe, durch die 
sich die jüngeren tschechischen gelehrten von den älteren unter- 
scheiden. die deutschen forschungen hat man allerdings schon 
längst zu benutzen verstanden, aber wo es sich um den ein- 
fluss des deutschen auf das tschechische, besonders auf die 
tschechische litteratur handelte, da hat man mit einer staunens- 
werten dreistigkeit so viel wie möglich geläugnet und tut das 
vielfach heute noch. Palacky war auch da der führer. dieser 
geschichtsforscher und geschichtschreiber hat sogar einem deut- 
schen gelehrten offen gestanden, er überschlage, was deutsch 
sei, und hat dann doch die geistige überlegenheit des tschechi- 
schen volkes über das deutsche im mittelalter damit bewiesen, 
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dass er (Geschichte von Böhmen u 2, 43) behauptete, gegenüber 
der unzählbaren menge der werke der tschechischen litteratur 
hätten die Deutschen in Böhmen nur drei aufzuweisen: eine 
lateinische chronik und zwei übersetzungen aus dem tschechischen. 
eine derselben war der Ackermann aus Böhmen. als nun 
Knieschek unwiderleglich nachwies, dass dieser früher abgefasst 
sei als das tschechische gegenstück, der Tkadleiek, und dass 
dieser nur eine parodierende bearbeitung des Ackermanns sei, da 
gab man nur zu, dass dieser Tkadlecek nicht selbst original 
sei; dann durfte aber auch der Ackermann nicht original sein, das 
verlangte nun einmal die ‘gleichberechtigung’ in Böhmen. von der 
lateinischen oder französischen litteratur konnte die tschechische 
beeinflusst sein wie die deutsche, nur nicht von dieser. auf den 
Ackermann angewendet wurde dieses princip, wenn ich nicht 
irre, von hrn JJirecek, der irgendwo, in irgend einer bibliothek 
irgend ein buch gesehen (oder davon gehört) haben wollte, das 
lateinisch war und die vorlage des Ackermann und des Tkadlecek 
enthielt. litterarisch vertreten hat diese ansicht seiner zeit Ge- 
bauer, s. Knieschek Mitt. 16, 302 ff. — K. nun gesteht gleich 
zu beginn des vierten abschnittes zu, dass die Tschechen, auf 
drei seiten von Deutschen umgeben, von diesen die ganze cultur 
des abendlandes überkommen haben. aber deshalb ist er freilich 
noch nicht von allen veralteten, ‘traditionellen’ irrtümern frei. 
beim Tkadlecek erwähnt er etwas spötlisch Jene theorie von dem 
nie gesehenen angeblichen original, nennt dann aber doch nicht 
herzhaft das deutsche werk original, sondern nur den repräsen- 
tanten der vorlage des tschechischen werkes, und im weiteren 
spricht er wider vom Ackermann ‘oder dessen original’. bei der 
verranntheit der tschechischen litteraturhistoriker in diesem puncte, 
die in dem ausspruche Sabinas gipfelt, der Tkadlecek könnte in 
einer entsprechenden bearbeitung noch grolsen beifall finden, nur 
müste diese etwas geschmackvoller gemacht sein als der deutsche 
auszug unter dem titel Ackermann, war es freilich schlimm, dass 
näherer betrachtung dieses werk sogar als parodie des Acker- 
manns sich erwies. wenn K. dagegen eifert und meint, man 
könnte mit demselben recht manches berühmte deutsche werk 
parodie der französischen vorlage nennen, so muss er doch sich 
über dieses verhältnis (zb. des Iwein zu seiner vorlage) nie klar 
geworden sein. Scherer LG 147 hat freilich den Goetheschen 
ausdruck ‘parodistische übersetzer’ gebraucht, aber das bezeichnet 
doch etwas anderes. im Ackermann klagt ein’ witwer den tod an, 
weil er ihm die geliebte gattin entrissen; ım Tkadlecek hadert 
ein hötfling mit dem unglück, weil ihn eine geliebte ofenheizerin 
verschmähte — ist das nicht parodie? 

Noch viel weniger kann ich mit K.s darstellung des ver- 
hältnisses zwischen dem tschechischen Tristram und den deut- 
schen quellen übereinstimmen. K. ist auch hier abhängig von Ge- 
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bauer, und dieser wird über gebür gelobt. es ist einfach nicht 
wahr — ich kann das mit vollster bestimmtheit behaupten —, 
dass Knieschek gleichsam nur die tonsequenzen aus den be- 
obachtungen Gebauers zog (uvdziv konsekvenoe toho pozorovdni). 
Knieschek hat seine untersuchungen über den Tristan begonnen 
ohne kenntnis davon, dass Gebauer sich mit derselben frage be- 
schäftige, und: als die arbeit dessen erschien (1880), standen alle 
wesentlichen resultate der untersuchungen Kniescheks bereits fest, 
wenn sich dann auch die veröffentlichung verzögerte, wir waren 
damals nur erstaunt, wie oberflächlich Gebauer vielfach zu werke 
gegangen, wie viele nahe liegende dinge er nicht gesehen hatte, 
zb. dass das tschechische werk offenbar von zwei verschiedenen 
dichtern herrühre und dass der erste derselben nicht mit dem X 
Lichtensteins, sondern am genauesten noch mit den alten frag- 
menten Eilharts übereinstimme, aus welcher beobachtung sich 
dann erst die weiteren überraschenden resultate für den text 
Eilbarts selbst ergaben. in der bestimmung der abfassungszeit 
des tschechischen Tristram und der Katharinalegende sind die 
angaben von K. auch nicht überzeugend. die erwägungen Knie- 
scheks Mitt. 22, 245 werden durch den einen reim nicht ent- 
kräftet. was für sonderbare abweichnngen finden sich nicht in 
den tschechischen litteraturgeschichten über die entstehungszeit 
der Alexandreis, und doch war das richtige hier nicht so schwer 
zu finden. Feifalik hatte schon ungefähr die zeit richtig bestimmt, 
Knieschek (Mitt. 22, 245 f) den beweis erbracht, dass sie zur 
zeit könig Ottokars ır entstanden ist. K. stimmt dem bei, ohne 
aber Knieschek zu citieren. von dieser Alexandreis ist doch 
sonst ausführlich genug, ich meine allzu ausführlich gehandelt 
und alles mögliche herangezogen. die hauptwerke dieser sage, 
vom Pseudokallisthenes angefangen, sind angeführt und sämmt- 
liche deutsche bearbeitungen; darauf [folgt eine überlange polemik 
gegen das wenig gründliche und niemand überzeugende schrif- 
chen von KWTitz (s. Anz. vı 335). es handelt sich da um das 
verhältnis des tschechischen gedichts zum Alexander Ulrichs von 
Eschenbach. das kann erst jetzt, wo auch das deutsche werk 
gedruckt ist, gründlich untersucht werden; K. konnte, da ihm 
meine ausgabe noch nicht vorlag, zu keinem bestimmten resultat 
kommen. ich will genaueren untersuchungen nicht vorgreifen, 
ich selbst habe solche über die tschechische Alexandreis (oder 
Alexandreiden, wie die herausgeber wollen) nicht angestellt; so 
weit ich das gedicht aber kennen gelernt habe, glaube ıch nicht, 
dass es abhängig ist von Ulrich, wenigstens nicht direct, sodass 
der tschechische dichter Ulrich neben dem Gualtherus oder gar 
allein als quelle benutzt hätte. . indirect aber dürfte Ulrichs dichtung 
die tschechische veranlasst haben; im wettbewerb mit dem Deut- 
schen hat der unbekannte Tscheche wahrscheinlich sein werk 
begonnen. in dem puncte stimme ich K. zu, nur stellt er sich 
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die sache gar sonderbar vor. er meint, das exemplar des Gual- 
therus, das Ulrich vom erzbischof von Salzburg bekommen, habe 
unter den gebildeten Prags cireuliert und dabei etwa bei einem von 
diesen den gedanken erregt, mit dem deutschen dichter zu wett- 
eifern und die lateinische dichbtung auch tschechisch zu bearbeiten. 
weder so harmlos noch so einfach denke ıch mir den vorgang. 
zur zeit Ottokars waren in Böhmen die nationalen gegensätze 
stark entwickelt. der könig begünstigte in jeder weise die 
Deutschen, und die Tschechen sahen sich zurückgedrängt; vgl. 
zb. das wort, das man sich vom könir erzählte, auf der Prager 
brücke solle man bald keinen Tschechen mehr sehen, und die 
haltung des tschechischen adels, als es zum conflict mit Rudolf 
von Habsburg kam. Ottokar hörte sich gern mit Alexander dem 
grolsen vergleichen (ich habe darauf schon in meiner abhand- 
lung Über die Alexandreis Ulrichs s. 407 hingewiesen), und eine 
zeit lang gleicht sein lebenslauf auch einiger malsen demjenigen 
Alexanders. die dichtung Ulrichs ist ganz offenbar zur verher- 
lıchung des königs angelegt, Alexander führt auch das wappen 
Ottokars. wenn der könig nicht direct die abfassung der Alexan- 
dreis Ulrichs veranlasste, begünstigt hat er sie gewis, hat er 
doch selbst eine episode aus dem leben Alexanders dem dichter 
erzählt (aa0o. s. 385 MM. dem gegenüber regte sich der- wett- 
eifer eines tschechischen dichters, eines geistlichen (vgl. Knie- 
schek, beilazre zu den Mitt. 23, 67), sodass neben dem nationalen 
auch noch der alte gegensatz zwischen geistlichem und spielmann 
— Uirich war dichter von beruf — zu tage tritt. mit einsetzung 
einer ungewöhnlichen poetischen Kraft suchte dieser den Deut- 
schen zu übertrellen, wol in der erwartung, durch sein besseres 
gedicht die gunst des königs für sich und auch für seine sprache 
und nation zu gewinnen und die Deutschen am hofe zurück- 
zudrängen. — beweisen kann ich das nicht, aber wahrscheinlich 
ist es, und sicher ist diese vorstellung von dem wetteifer des 
dichters etwas würdiger als die des hro K. wie konnte auch 
Ulrich sein kostbares, mühsam erworbenes exemplar unter den 
‘gebildeten’ circulieren lassen! er muste den schatz doch sorgsam 
hüten. und dass für einen geistlichen ir Prag nicht ein zweites 
exemplar des verbreiteten schulbuches, von dem so viele hss. 
auf uns gekommen sind, sollte aufzutreiben gewesen sein, glaube 
ich nicht. auch glossierte hss. dieses buches waren nicht so 
selten. — doch warten wir die eingehenden untersuchungen 
über die quellen der tschechischen Alexandreis ab! 

Der fünfte abschnitt der einleitung beginnt mit dem satz: 
‘der mächtige einfluss, den die Deutschen auf die Tschechen und 
Slaven überhaupt übten, auf sprache und sitten, sage und litteratur, 
verhinderte nicht, dass sie umgekehrt auch ın geringerem malse 

..dem slavischen einfluss unterlagen.” der zweite satz spannt die 
erwartung, die dieser erste erregt, sofort herunter: ‘spuren dieses 
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einfusses begegnen wir in zahlre‘-ben erwihnungen, die sich 
in der devischen Ii.eraur fin!er’ was dana aber tawichlch 
gegeben wird, das !-t, um es mi'de zu bezeichuen, gu0Z we:tos 
für diese frage. es sind nämlich e're re'he von sıellen ze- 
sammengetragen, in denen sich der name Polan oder Riuse oder 
Beheim ua. findet, Walther 80, 30 beginnt die reihe. nach der- 
selben methode kann einer den einfluss der Indianer (um nicht 
andere völker zu nennen) auf die Deutschen weit schlagender 
nachweisen, weun er zusammensucht, wo überall diese genann! 
werden und was alles von ihnen in deutschen schriften erzählt 
wird. in der ganzen langen aufzählung s. 61 —93 finde ich 
nirgend einen einfluss des slavischen auf das deutsche nach- 
gewiesen als in der Hartungensage, wobei aber gerade die wand- 
lungen dieser sage s. 82fl nicht gerade lichtvoll (nach Müllenhofl 
natürlich) dargestellt sind. anmerken will ich auch noch, was 
alles als slavisch und für slavischen einfluss zeugend vorgeführt 
is. s. 85 sind unter dem titel Slovinci nichts als zwei stellen 
aus Wolfdietrich D beigebracht, in denen der name Kernden 
vorkonımt. Krieche und Riuze soll nach s. 79 und 81 auch so- 
viel als Slave bedeuten, für ersteres ist Biterolf 3648 citiert ua. 

Wie s. 96 versichert wird, ist das buch zunächst für die 
hörer des deutschen an der tschechischen universität Prag be- 
stimmt. für diese sind auch anmerkungen zum text beigegeben, 
in denen ausgeführt ist, wer Parzival, Iwein usw. war. man 
möchte allerdings bescheiden fragen, ob es sich nicht auch für 
die tschechischen herren studenten empfehlen sollte, das studium 
des mhd. mit dem Iwein oder den Nibelungen zu beginnen, siatl 
mit der Ritterfahrt. man könnte auch dann erwarten, dass mil 
diesen grolsen werken begonnen würde, wenn schon specielle 
ausgaben mhd. texte für tschechische studenten hergestellt werden. 
man wird dem aber wider entgegenhalten, dass die herren so viel 
deutsch verstehen, um die deutschen ausgaben benutzen zu 
können. für wen dann aber diese ausgabe mit tschechischer 
einleitung und tschechischen anmerkungen? schliefslich indes ist 
das sache des verlegers und herausgebers. sicher waltet über 
der Ritterfahrt ein gapz besonderer unstern: zuerst abgedruckt 
in vdHagens Germania, wo sie recht unzugänglich geblieben ist, 
wurde sie (nicht gerade gut) übersetzt in den Mitteilungen des 
nordböhmischen excursionsclubs, wo sie einem gröfseren kreise 
weder bekannt noch zugänglich wurde; jetzt ist sie endlich durch 
- den buchhandel erreichbar, aber eingeschlossen in umfangreichen 
tschechischen abhandlungen und anmerkungen. 


Prag 17. 2. 89. W. ToiscRer. 


JOSTES DANIEL VON SOEST 2399 


Daniel von Soest. ein westfälischer satiriker des 16 jhs. hg. und erläutert 
von Franz Jostes (Quellen und untersuchungen zur geschichte, cultur 
und litteratur Westfalens. hg. vom Verein für geschichte und alter- 
tumskunde Westfalens. ı bd.). Paderborn, Ferdinand Schöningh, 
1868. xır und 404 ss. gr. 8°. — 8m. 


Dem verdienste, den Westfalen Johannes Veghe in unsere 
litteraturgeschichte, insbesondere in die geschichte der deutschen 
predigt eingeführt zu haben, hat Jostes mit dem vorliegenden 
werke .ein weiteres angereiht. freilich in dem malse mit dem 
reiz der neuheit ausgestattet, wie dies bei dem prediger des 
15 jhs. der fall war, tritt uns Daniel von Soest nicht entgegen, 
dessen hauptwerke bereits im jahre 1848 durch LFvSchmitz wider 
ans licht gezogen worden sind. die völlig wertlose und unbrauch- 
bare ausgabe (vgl. JGrimm, Kl. schriften 5, 467 ff) scheint aber 
kaum über die engeren gränzen der heimat hinausgekommen zu 
sein: ihre benützung blieb beschränkt auf die specialforscher 
westfälischer, Soester historie und unsere litteraturgeschichten 
nahmen mit einer einzigen ausnahme (Goedeke, Grundriss 2°, 336) 
bisher überhaupt keine notiz von Daniel von Soest. das wird 
fortan nicht mehr der fall sein: dank Jostes bemühung ist dem 
unter diesem namen auftretenden westfälischen satiriker des 16 jhs. 
nun sein platz in der deutschen litteraturgeschichte gesichert. 

Johannes Veghe von Münster und Daniel von Soest! jener 
ein anspruchsloser, milder und liebenswürdiger prediger, ein 
warmer freund feiner äufserer bildung und gesittung, von der 
humanistischen bewegung seiner heimat noch an seinem lebens- 
abend sympathisch berührt, noch einmal ein repräsentant der 
alten kirche in edelster form unmittelbar bevor der neue glaube 
sein banner erhebt. Daniel von Soest dagegen, bereits grols 
geworden im kampf um den glauben, auch ein geistlicher, be- 
gabt und gelehrt, aber selbstbewust, leidenschaftlich und streit- 
lustig, aus überzeugungstreue parteiisch, im ausdruck ironisch, 
derb, ja nicht selten cynisch, eine gestalt, wie wir sie gar häufig 
im reformationszeitalter, dessen dichterische signatur die satire 
ist, in beiden lagern antreflen. 

Den historischen hintergrund der satiren des Daniel von 
Soest bildet die einführung der reformation in Soest (1531— 1534). 
hatte Cornelius in seiner Geschichte des münsterischen aufruhrs 
zum ersten male den gang der Soester bewegung lebensvoll ge- 
schildert und gleichzeitig die wichtigsten quellen im originale 
mitgeteilt (1, 252. 272. 2, 304), so ist es Jostes gelungen, auf 
grund sorgfältigster durchforschung des Soester archives das bisher 
bekannte material durch mancherlei neues zu vervollständigen, 
gelegentlich auch zu berichligen. es ist nur zu billigen, dass J. 
seine ergebnisse nicht etwa in fortlaufenden anmerkungen zum 
Daniel von Soest zersplittert hat, sondern es vorzog, trotz der 
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voraufgegangenen behandlung durch Cornelius seine edition mit 
einer zusammenhängenden darstellung der historischen begeben- 
heiten einzuleiten (s. 3—53), wobei selbstverständlich die er- 
zählung des Daniel unberücksichtigt blieb oder doch nur aus- 
nahmsweise citiert wurde. aulserdem hat J. seinem texte den 
bericht des Soester ratsprotocollbuches über die einführung der 
reformation vorangestellt (s. 84— 109, vgl. s. vım), der zwar auch 
schon von Cornelius (aao. 1, 252), jedoch nach einer jungen, 
ungenügenden abschrift des seiner zeit nicht auffindbaren ori- 
ginales bekannt gemacht worden war. alle übrigen urkundlichen 
belege, die nicht nur um des historischen interesses sondern 
nicht minder um des sprachlichen willen mitteilenswert erschienen, 
sind in den anhang (s. 315 — 389) verwiesen. | 

Unter dem namen des Daniel von Soest kennen wir fünf 
streitschriften, von denen der im jahre 1533 für das volk be- 
stimmte (304, 1 ff) Ketterspiegel, seines stwderens und vlites eerste 
frucht (303, 39), sich nur in überarbeiteter gestalt hslich erhalten 
hat, das gleichzeitig entstandene mehr wissenschaftliche Parene- 
ticon oder parenesis, das glossen zu Omekens ordinanz (über 
diese antwort over de ordinantzi ler (Dialogon v. 123) siehe Jostes 
s. 24 ff. 50 ff) bot, aber verloren gieng. J. hat von einem ab- 
druck des umfangreichen Ketterspiegels abgesehen, da das werk 
litterarisch wie historisch ohne besonderen wert sei. die wenigen 
auszüge, die J. s. 62 f und sonst gelegentlich gibt, sind übrigens 
gar nicht so uninteressant, mindestens der sprache des nachher 
zu nennenden Apologeticons gleichwertig. zudem bleibt genauere 
einsicht in den Ketterspiegel deshalb wünschenswert, um in das 
dunkel, das den pseudonymen Daniel auch noch nach Jostes 
untersuchung (siehe unten) einhüllt, erfolgreich einzudringen. 
die 12 gereimten capitelüberschriften teilte Vorwerck in seinem 
programm über Daniel von Soest s. 12 f mit. dem Ketterspiegel 
ist ın der hs. ein ziemlich trockenes, s. 306 || abgedrucktes 
Leedgin van der ketter namen, nach der bekannten melodie *drei 
laub auf einer linden’ zu singen, angefügt, das ‘den inhalt des 
Ketterspiegels in gedrängter form’ widergibt oder richtiger, wie 
schon Vorwerck (s. 15) sah, das gröfsere prosawerk einleiten 
sollte, denn es heifst v. 193 ff als ick ju werde schriven in 
einem boeksken klein — van ketter art und wesen. es mag 
hierbei gleich erwähnt werden, dass Daniel von Soest auch sonst 
noch kleinere gedichte und gesänge geschrieben hat (vgl. Dialogen 
124. 635. 1656. Apologeticon 287, 16), zu denen eines, das 
bei Vorwerck s. 15 f abgedruckt ist, ganz gut gehören könnte. 

Mit den beiden genannten theologischen prosaschriften scheint 
Daniel von Soest keinen namhaften erfolg gehabt zu haben und 
sie sind auch wol kaum zum druck gelangt. mit seiner Gemeinen 
beichie der prädikanten zu Soest (1534, s. 111 — 230) dagegen, 
die statt in nüchterne prosa in das gewand der poetischen satire 
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gekleidet ist, hat Daniel die gemüter des Soester rates nicht 
wenig in aufregung versetzt, uns aber ein litterarısches denkmal 
hinterlassen, das an burlesker, in schärfste lauge getauchter 
komik, derbheit und natürlichkeit des ausdrucks seines gleichen 
selbst innerhalb der wahrlich nicht zimperlichen reformations- 
Jitteratur sucht. die boshafte satire wendet sich under comedien 
wise (v. 104) an die adresse der Lutheromaniten. dass die alt- 
gläubige partei empört war über die sprache, der Omeken sich 
in seiner kirchenordnung für die stadt Soest (1532) bedient 
hatte, in der ‘ein fremdling die nächsten blutsverwandten der 
bürger ‘mastschweine, koresel, tagediebe, teufelshuren, huren- 
Jäger, bestien’ usw. nannte’ (s. 26), kann nicht wunder nehmen; 
selbst diejenigen, die Omekens evangelischen standpunct teilten, 
musten sich dadurch verletzt fühlen und widersetzten sich anfangs 
der annahme der ordinanz. auf Ömekens angriffe antwortete 
Daniel von Soest mit seiner Gemeinen beichte; was bei ersterem 
den erfolg schädigte, der ungeziemende ton in ernster sache 
(vgl. auch Cornelius 1, 118), das war in der gereimten satire 
am platze: statt der erkünstelten grobheit im ausdrucke dort 
redete Daniel natürlich - volksmäfsig, humoristisch - ironisch, wenn 
auch oft sehr derb. und gesalzen, wodurch aber die würkung der 
mahnenden, obwol zu breit ausgesponnenen schlussworte des als 
biblischer Daniel auftretenden verfassers nur erhöht werden konnte. 

Dass der pamphletist sich nicht mit seinem richtigen namen 
genannt hatte, war sofort klar und die geschmähte partei hätte 
gar gern den schleier der anonymität gelüftet gesehen; aber auch 
die gleichgesinnten scheinen das versteckspielen nicht gut ge- 
heilsen, es dem autor als furcht ausgelegt zu haben. derselbe 
hielt es deshalb für geboten, sich in seinem 1537 geschriebenen, 
gleichfalls gereimten Dialogon (s. 231—84), in dem nachgetragen 
war, was sich seit dem abschluss der Gemeinen beichte (vgl. 
Dialogon v. 611 f wat dar is gebleven buten, wil ik hir nu mede 
insluten) in Soest ereignet hatte, des breiteren (D. v. 105—374) 
darüber auszulassen, weshalb er sich Daniel von Soest nenne 
und seinen wahren namen verschwiegen habe: die ketzerhunde, 
führt Daniel aus, seien nicht allein dem körper sondern auch 
der seele gefährlich. tyrannen, die nur den körper töten, 
nenne man wulwendige wulve, jene aber, die ihr gift einträufeln, 
ohne dass einer es merkt, das seien inwendige wulve, und zu 
diesen gehörten die ketzer. vor diesen hätten wir uns tag und 
nacht zu hüten, wie Christus selbst und Paulus uns lehrten. 
wan uns dan nicht dringt de noit, moge wir wol frochten den 
lifliken doit und vor den kettern billik vlein, als dan ok vaken 
und vil is geschein, und unsen namen stille verswigen, dat uns 
de ketters nicht en driven to erem falschen gloven und bose werken, 
bisunder wan wi gein betterung an en merken. 

So lange die beiden spotischriften (über das Apologeticon 
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siehe weiter unten) nur handschriftliche verbreitung fanden, glaubte 
der Soester rat die angelegenheit als eine interne betrachten zu 
können. nachdem aber beide zusammen 1539 durch den druck 
jedem zugänglich gemacht worden waren, da begann man die 
suche nach dem litterarischen missetäter energischer zu betreiben. 
man vermutete den drucker der als spitigh famois libell und 
schantboick bezeichneten schrift eines ungenanden Daniel von Soest 
in Köln. der rat von Soest wandte sich am 26 juni 1539 brief- 
lich in dieser sache an den Kölner magistrat und erhielt schon 
am 4 juli von dort die bereitwillige zusage, man wolle darüber 
nachforschungen anstellen. es dauerte dann aber volle zehn 
monate, bis weiteres von Köln verlautete: erst am 3 mai 1540 
gieng wider ein schreiben nach Soest ab, folgenden inhalts: — 
welckermaten wy van unserm burger Daniell van Soist schroider 
angesoicht unnd gebeden, werden“ure eirsz. wit desselven hie in- 
gelachte supplicatie in die lengde vernemen. dwile sich nu die 
sachen in der wairheit, luyde siner supplicatien angeloigen, also 
begeven, derhalven der wairheit (as gotlich unnd billich) bystandt 
to doin und nyemandtz dairenboven to latenn beszweren sunder 
tho verthedyngenn mann schuldich, ist demnae unse fruntlicke be- 
gerde unnd gesynnen, dat ure eirsz. bemelten unsernn burger so- 
lickes beroirten bedraichs ader verclagens ter unschouls niet laten 
beszwerenn noch oeverfallenn, sunder derhalven in ansieunge dieser 
unser vurschrifft entschuldiget unnd gefurdert willen haven unnd 
sich hieinne also gunstich unnd furderlich zo halden und zo be- 
wysenn, als wy des und alles guden gentzlich waill to betruwen 
denselven uwen eirsz., die unse herre got inn alle geluckselige wail- 
foirt lange tidt bewarenn will. 

Es war nötig, den wortlaut des Kölner schreibens hier 
widerzugeben, um meine einwände gegen J.s hypothese über 
den wahren autor der satiren, die lediglich auf diesem acten- 
stücke fulst, besser begründen zu können. J. glaubt in jenem 
zweiten Kölner briefe den beweis für folgendes gefunden zu 
haben: 1) dass drucker und verfasser des Daniel von Soest in Köln 
lebten und dass, falls der rat nicht geradezu gelogen habe, der 
verf. in Köln das bürgerrecht besals; 2) dass man in Köln den 
eigentlichen autor wol gewust, ibn aber nicht habe verraten 
wollen; 3) dass unter all den obligaten phrasen, in denen sich 
das schriltstück bewege, doch ein derartiger hohn verborgen 
liege, als wenn es von Daniel selbst abgefasst wäre; der Soester 
brief soll dem Daniel zur beantwortung ühergeben worden sein; 
4) die in dem schreiben erwähnte supplicatie ist identisch mit der 
fünften streitschrift Daniels, seinem Apologeticon; 5) ehe das 
von Daniel selbst verfertigte antwortschreiben nach Soest abgieng, 
hat Daniel aulser der abfassung des Apologeticon auch noch erst 
den Ketterspiegel überarbeitet und es erklärt sich so, weshalb 
der Kölner rat Soest gegenüber zehn monate lang seine antwort 
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hinausschob3; C) endl-ch: vn’. Dante’ von Soest verbirgt sich der 
B;u°. scho an. evs vd sp." ca.d an! Johannes Liopper. 

Lewis ein re cses erzebäaosl gerolgerı aus einem sonst im 
allgeme'ne> nür'vern trockenen materrele, zus er. n ge.chafts- 
b:ieie, *so harm’os, we tausend ande.e, d’e der lb ü'ner ızL in 
demse'hea jahre ausgesand. hi ’, schreibt wi. ben p o.. Kl.öhl- 
baum, de. hier wena ener co .ıseieni ist. J. ri vel u viel 
in dieses schreiben P’nein a rp >u rt. dis vo.gelass.” veinung, 
Gion ser sei der wahre auto’ ve’ sa e:, ha., *0 sehr er sie 
zvch — es sei das ausdücklich b+ va. — v2 als hypolbese 
angesesren wissen wil, von vo.ae hereia bei der au teguıg des 
b ie es sein vrteil ge.rubi. gerade da, worev. zur be ing 
des schrei us a’es an!omn., die d ung vimlich des zus- 
Aruc'es ‚nser bui'ger Daniell van Soist schroider, wein. J. ‘un- 
beac'::ei’ lassen zu Könner, "a ac schroider (scene er) gewis 
DE. der Forge name velech gene mi beziehung auf 
seine e'; „ersehart a’. alles seccerencer, beibeuer alisıker! ge- 
wu. sel, p. 0, Löorsarm w..d vemnächst den nac'weis b ingen, 
das w nu besme ,ı sind, das wort schroider an unserer 
ste ea (ws als in der zanı „wölhnlichen bedeutung ‘-chneider’ 
zu verwe.cı v2 dass folgende interpretation des schreibens 
diec nr mo.vangene sei: auf das Svester schreiben hin, das 
eine : ....c! von Soest genannt hatte, ermittelte der Kölner rat 
eu u sieider dieses namens in Köln und es stellte sich heraus, 
Ca.s C'eser mann an dem pamphlete völlig unbeteiligt war. seine 
supplicatie wird aulser der rechifertigung seinerseits das dringende 
gesuch enthalten haben, man möchte ıhn den Soestern gegen- 
über von jeglichem verdachte reinigen. und das tut dann der 
Kölner rat und legt des schneiders supplicatie bei. weiter möchte 
ich hier der in aussicht stehenden untersuchung Höhlbaums 
nicht vorgreifen. 

Bietet nun die Soest-Kölner correspondenz absolut keinen 
anhaltspunct dafür, dass der autor des pamphletes in Köln ge- 
lebt haben muss — den drucker, dem übrigens in erster linie 
das Soester schreiben galt, wollen wir einstweilen bei seite 
lassen —, so ist schon damit der J.schen hypothese der unter- 
grund entzogen und seine übrigen schlussfolgerungen bedürfen 
eigentlich gar keiner weiteren widerlegung. aber nehmen wir 
selbst an, dem Kölner rat sei der wahre autor bekannt gewesen, 
wäre es wol glaublich, dass eine hochstehende behörde, wie sie 
der rat einer so bedeutsamen stadt wie Köln doch repräsentiert, 
in corpore und olliciell das versteckspiel mit dem namen fort- 
gesetzt, sich in geistreichen wortspielen ergangen haben sollte ? 
oder dürften wir dem Kölner magistrate gar eine derartig uu- 


1 zu vgl. wäre etwa die ebenfalls bildliche verwendung des wortes 
in Rudolfs Alexander, wo Gotifrieds Tristan ein schreter süczer worle ge- 
nannt wird, Lexer 2, 804. 
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würdige haltung zutrauen, wie J. sie ihm aufbürdel, wenn er 
den pampbhletisten selber zum schreiber eines den Soester rat 
verhöhnenden briefes macht? wo freilich der hohn in diesem ganz 
geschäfismälsigen, in durchaus formelhaften wendungen abge- 
fassten schreiben stecken soll, vermag ich nicht zu sagen, und 
auch J. wird zu seiner auffassung wol nur durch die oben 
zurückgewiesene interpretation von schroider verführt worden 
sein. der Kölner magistrat, der wichtigeres zu tun hatte, wird 
sich nicht über gebür wegen dieser litterarischen fehde erhitzt 
haben, um so weniger als er persönlich. mit seinen sympathien 
gewis auf seiten des spottenden satirikers stand. wenn die 
Kölner, nachdem sie das Soester gesuch sofort zusagend beant- 
wortet hatten, erst nach zehn monaten wider auf den gegenstand 
zurückkamen, so ist das durchaus nicht auffallend: entweder hat 
man würklich auf das gründlichste die nachforschungen betrieben, 
oder, und das ist mir weit wahrscheinlicher, man betrachtete die 
angelegenheit als eine von vielen und erachtete ihre erledigung 
nicht als besonders dringlich. 

Aber auch zur identificierung der dem Kölner briefe bei- 
gelegten supplicatie mit dem Apologeticon des Daniel von Soest, 
das speciell eine antwort auf das Soester schreiben sein soll, 
würde uns schon an sich nichts berechtigen. das in prosaform 
gekleidete Apologeticon (s. 285—305) ist gleichfalls eine schmäh- 
schrift, die der autor zusammen mit der überarbeiteten fassung 
des Ketterspiegels im jahre 1538 den drei von Soest abgeord- 
neten schmalkaldischen legaten, dem prediger Brictius tom Norde 
und den beiden ratsmitgliedern Oesterkamp und Reimensnider 
zugeeignet hat. ob die schrift gedruckt worden ist, wissen wir 
nicht; wir besitzen sie nur in ungefähr gleichzeitiger abschrift. 
sie nennt sich eine ‘entschuldigung’, weil Daniel von Soest in 
ihr sein litterarisches auftreten gegenüber den Soester Lutheroma- 
niten rechtfertigen will. nicht aus hass oder neid, sondern in 
bester absicht habe er Omekens und dessen eidgenossen schand- 
bücher, ihre teuliischen äfgernisse und unchristlichen taten den 
frommen christen zur warnung vor augen gestellt; Josephus und 
Aeneas Silvius habe niemand, obwol sie doch vom ehebruch des 
Mundus und der Paulina und von der buhlerei des Eurialus und 
der Lucretia geschrieben hätten, für lasterschribenten gehalten: 
so wolle auch er nur durch abschrecken belehren und bessern 
(299, 10. 297, 22). und Daniel tut dies denn auch in dra- 
stischster weise, die der von Omeken in seiner ordinanz geführten 
sprache nichts nachgibt. aber freilich, auch hier erscheint die 
urwüchsige redeart um vieles angemessener als in einer kirchen- 
ordnung. — wäre es auch erwiesen, dass der Kölner brief sich 
auf den pamphletisten Daniel von Soest bezöge, so hätte J. doch 
in keinem falle die supplicatie, die ‘bittschrift', auf das Apologe- 
icon, die *rechtfertigungsschrift’, deuten dürfen. dass Daniel 
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einmal in letzterem von demotigen suppliceren und biddent (302, 34 f) 
spricht, verschlägt nichts und ebenso wenig, wenn der im Soester 
schreiben mit bezug auf die Gemeine beichte verwendete, zur 
bezeichnung eines pasquills allgemein gebräuchliche ausdruck 
famos libell und schantboick gleichfalls im Apologeticon (297, 18 f. 
298, 14. 29. 37) begegnet oder wenn in diesen beiden schrift- 
stücken gesagt ist, derartige pamphlete seien im rechten verboden 
(vgl. A. 297, 21). der Soester rat hat sich in seinem schreiben 
an Köln nicht anders ausgedrückt, als er es früher in Soest 
selbst mündlich getan hatte, und solche urteile waren dem verf. 
zu ohren gekommen, auf die er sich daun später beruft. vor 
allem aber hat sich J. mit der seiner ansicht entgegenstehenden 
bemerkung am schluss des Apologelicon Geyeven to Soest am 
niggen Jars dach im jaer mccccexxxviun viel zu leicht abgefunden. 
um das Apologeticon von 1538 als antwort auf das Soester 
schreiben vom 26 juni 1539 verwerten zu können, muss J. zu 
folgender argumentation seine zuflucht nehmen: “das jahr wird 
hier nicht richtiger angegeben sein als der ort; mit derlei an- 
gaben nimmt es Daniel nie genau: sonst hätte er zb. alle seine 
schriften gerade auf neujahr ausgehen lassen müssen.’ dagegen 
ist zu bemerken, dass aufser dem Apologeticon und der mit 
diesem zugleich überreichten neubearbeitung des Ketterspiegels 
nur noch das Dialogen eine neujahrsgabe sein will. bei dem 
älteren Keiterspiegel, dem Pareneticon und der Gemeinen beichte ' 
findet sich, so viel ich sehe, eine solche zeitangabe nicht. wir 
haben also einstweilen gar keinen grund, Daniels datierung zu 
mistrauen; eher könnte noch die ortsangabe fingiert sein. wer 
sagt uns ferner, dass die nachforschungen erst 1539 dh. nach 
dem drucke .der beiden gereimten pasquille begannen? in Köln 
freilich fragte man damals erst an, die Soester aber haben sofort 
nach dem erscheinen der Gemeinen beichte (1534), und wie wäre 
es auch anders möglich gewesen, sich sicher die erdenklichste 
mühe gegeben, den verf. zu ermitteln: das wird nicht erst aus 
dem Apologeticon (288, 23 ff) deutlich, sondern schon aus dem 
Dialogon v. 103 f. weit eher hätte J. für sich geltend machen 
können, dass ein ausspruch wie dat nicht allene binnen Soest dan 
ok alle anderen so mine schrift lesen (Apologeticon 289, 8f) bereits 
den druck Danielscher schriften voraussetzt, die datierung des 
Apologeticon also irrig sein müsse. allein auch im Dialogon 
(1537) heifst es v. 116 men vracht na di (Daniel) in alle lant 
(vgl. J. s. 55), und so lange kein älterer druck als der von 1539 
auftaucht — es ıst mir auch nicht wahrscheinlich, dass ein 
solcher existierte —, müssen wir schon an eine verhältnismäfsig 
grolse hsliche verbreitung der satiren glauben. sagt doch Hamel- 
mann von der umfangreichen Gemeinen beichte, man habe sie 
bei ihrem erscheinen an verschiedenen stellen der stadt Soest 
an die türen geschlagen, ein wort, das man freilich mit J. s. 54 f 
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nur auf die der Gemeinen beichte eingefügten lieder (vgl. ins- 
bes. v. 2841 — 8) beziehen möchte. — endlich: Daniel hat, wie 
ich schon erwähnte, sein Apologeticon den Schmalkaldener ab- 
geordneten, die 1537 ihre mission erfüllt hatten, gewidmet oder 
richtiger seine verhöhnung der Soester Lutheromaniten, zu denen 
sie selbst gehörten, an ihre adresse gerichtet. und dieses schrifi- 
stück, mit solcher widmung versehen, sollte als beigabe das 
amtliche Kölner schreiben begleitet haben ?I 

Ich wende mich nun erst zu der eigentlichen verfasser- 
frage. wer war denn Daniel von Soest? zweifellos muss er ein 
Soester kind und ein geistlicher gewesen sein, der von der rc- 
formatorischen bewegung in Soest mit betroffen und durch sie 
in seiner stellung geschädigt wurde. die alte ansicht, unter dem 
namen Daniel von Soest berge sich der guardian des Soester 
grauen klosters Gerwin Haverland — so auch noch bei Goedeke, 
Grundriss 2°, 336 und ADB 11, 117 — ist schon von Vorwerck 
durch den nachweis widerlegt worden, dass derselbe bereits im 
jahre 1535 tot war, während das Dialogon erst 1537 geschrieben 
wurde. J. hat nun in falscher auslegung des oft citierten schreibens 
den verf. in Köln aufsuchen, in ihm einen hochangesehenen und 
einflussreichen mann erkennen wollen und deshalb auf Johannes 
Gropper (1502 — 1559) geschlossen. Gropper war der sohn des 
Soester bürgermeisters, pfarrer zu SPetri in Soest und bereits 
1530 scholaster zu SGereon in Köln, seit c. 1533 des Kölner erz- 
bischols Hermann von Wied vertrautester ratgeber; im jahre 1556 
wurde er zum cardinal erwählt. ıch glaube nun, dass selbst der- 
jenige, der J.s vermutung, Daniel von Soest sei eine bedeutsame 
Kölner persönlichkeit gewesen, zustimmen wollte, doch zu der 
überzeugung gelangen müste, dieselbe könne nicht Gropper ge- 
wesen sein, und ich teile da durchaus die von Edward Schröder 
in der DI.Z 1888 sp. 980 f erhobenen einwände, die ich hier 
nicht widerholen will. nur auf ein par eiuzelbeiten sei noch hin- 
gewiesen. worte wie ick armer Daniel, arm, unwelten, unge- 
schicket und bi na nichts bi juen Soestischen utyestropeden moneken 
und nunnen, papen und boginen geachtet, hebbe gesprocken, hebbe 
geschreven, und se spreken: wei is dusse? (Apologeticon 287, 6f) 
scheinen mir nicht erst recht verständlich zu werden ‘im munde 
eines mannes wie Gropper, dessen wort bei fürst und kaiser in 
die wagschale fiel.’ satiriker und pamphlelisten werden immer, 
wenn sie gute schriftsteller sind, ihrer rede starke accente ver- 
leihen, sich gern in paradoxien ergehen, und auch Daniel zeigt 
sich in seinem Apologeticon entschieden rhetor.sch beanlagt. aus 
einer anderen stelle des Apologeticon (304, 8 ff) braucht nicht her- 
vorzugehen, dass Daniel auch noch andere als niederdeutsche 
schriften verfasst hat: er sagt nur, wenn er auch die höhere 
redeweise gelernt hätte (nicht wo dei oratoren — mit gesmuck- 
der wertliker.eloquencien und hocheit der rede, des ick mi ok nicht 
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underwinde; und off ick schon solks geleret, wolde ick usw.), so 
wolle er sich doch vor seinen landsleuten mi simpel slechter 
moderliken spraken ausdrücken, dass er für jeden lesbar und 
verständlich wäre. es sei gestattet, bei dieser gelegenheit an- 
zumerken, dass die bisweilen Gropper zugeschriebene gereimte 
Abconterfeytung vnd ware gründtliche beschreibung Martin Butzers, 
als deren verf. sich Warner von Waresheim nennt (vgl. Weller, 
Annalen 2, 548. Dieringers Kath. zs. f. wissensch. und kunst 
1844, n 390), nicht von ihm herrührt — vielmehr wird Gropper 
in ihr citert —, wie mich der einblick in das mir durch herro 
kirchenrat Vietor gütigst zugestellte exemplar der kirchenbibliothek 
zu Emden belehrt. — weiteres, was J. zu Groppers gunsten an- 
fübrt, würde nicht minder auf andere passen, weshalb ich hier 
nicht besonders darauf eingehe. 

Ist nun auch Gropper meines erachtens gewis nicht der verf. 
unserer satiren gewesen, so bliebe immerhin noch die möglich- 
keit, ihm indirect eine nähere beziehung zum verf. zuzuschre‘ben; 
ich sehe wenigstens einstweilen keinen grund, Hamelmanns aus- 
spruch zu beanstanden, wenn er sagt et publicabantur haec scripta 
per typos, quod tunc pulabatur Groppeorum opera factum esse. 
ob die drucklegung des Daniel von Soest in Köln geschah, darüber 
kann ich im augenblick keine untersuchung anstellen. J. will 
(s. 59 anm.) aus der vergleichung der typen in Eucharius Hirsch- 
horn (Cervicornus) den drucker erkennen; es ist mir das eigent- 
lich nicht recht wahrscheinlich, da Hirschhorn der liberalen 
kirchlichen richtung angehörte und verschiedenlich den *lutheri- 
schen handel’ begünstigt zu haben scheint, vgl. über ihn ADB 
4, 92. 12, 506. Norrenberg, Köln. litteraturleben im ersten 
viertel des 16 jhs. s. xı. Ennen, Gesch. der stadt Köln 4, 179. 
358. 372. 721. 725. Kapp, Gesch. des deutschen buchhandels 
1, 105 f. aus welchem grunde vSchmitz den druck des Daniel von 
Soest nach Rostock verlegte, weils ich nicht. Crecelius, der 
an Soest selbst als druckort dachte (Nordhoff, Denkwürdigkeiten 
aus dem münsterischen humanismus s. 192 note), irrt gewis. 

Durch die in den anhang verwiesene, dankenswerte mitteilung 
von briefen, die zwischen dem rat von Soest und den altgläubigen 
geistlichen während und unmittelbar nach der bewegung ge- 
wechselt worden sind, hat J. den leser seines buches in die lage 
gesetzt, sich einige der bei Daniel von Soest begegnenden per- 
sönlichkeiten noch anschaulicher zu vergegenwärtigen. da Gropper 
als verf. des Daniel nicht in betracht kommt, muss es zur 
prüfung reizen, ob nicht gewisse stilistische eigentümlichkeiten 
in einem oder dem anderen schreiben eine handhabe bieten 
dürften, um den wahren verf. ans tageslicht zu ziehen. obwol 
mir in J.s publication nur ein wenig ımfangreiches material 
zur verfügung steht und ich mir vorbehalten muss, auf grund 
weiterer quellen, um deren einsicht ich mich bereits bemüht 
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habe, darauf zurückzukommen, möchte ich hier doch mit aller 
reserve die vermutung laut werden lassen, dass vielleicht bei der 
autorsuche an den canonicus Jasper van der Borch zu denken 
wäre. er war der sohn des gleichnamigen ratssecretärs von Soest, 
der im jahre 1531 trotz seiner lutherischen gesinnung vor der 
wut des pöbels fliehen muste und auch später nicht wider zurück- 
kehren durfte, da man ihn ungerechter weise bezichtigte, die 
Soester schrae, das gesetzbuch der stadt versteckt zu haben 
(Jostes s. 14. 83. Gem. beichte v. 807 M).2 der jüngere Jasper 
war canonicus in Bielefeld, bekleidete aber gleichzeitig als neben- 
pfründe die stellung eines rectors von SAgathen -altar in Soest 
und wurde als solcher von der ende 1532 an die altgläubige 
geistlichkeit erlassenen aufforderung des Soester rates mit betroffen, 
wonach jene den gottesdienst der ordinanz gemäls einrichten, 
anderenfalls aber ihre einkünfte verlieren sollte (Jostes s. 33). 
'während alle pfarrer und vicare diesen erlass ruhig ablehnend 
erwiderten, antwortete Jasper gar nicht, um dann später um so 
energischer in Kleve gegen die Soester vorzugehen. aus der in 
dieser angelegenheit mit dem Klever drosten Wilhelm vom Raid 
geführten correspondenz Jaspers hat Jostes s. 369 ff einige schrift- 
stücke mitgeteilt. aus ihnen, so gering sie an zahl sind, lernen 
wir Jasper als einen selbstbewusten, muligen mann von starkem 
rechtsgefühl kennen, der erlittene unbill nicht ohne weiteres un- 
gesühnt lassen will. das ausbleiben einer antwort auf ihre auf- 
forderung von seiten Jaspers hatten die Soester als widersetzlich- 
keit gegen gottes wort, gegen die neue kirchenverfassung ge- 
deutet: gegen goltes wort, das man, wie Jasper sagt, gott zu 
ehren und zur seelenseligkeit angenommen, ih wahrheit aber 
‘erdacht’, durch eynen boesewicht, Johannem Campensem, den sy na 
selvest dar vor uitgedreven, vort dorch Thomam, eynen verloepen 
monnick, de eyn verlopen nonne hevet, und anderen, ennen wol 
bekant — to syner uneren, versioeringen und selen verdamenis, 
vort to uploipe, unhoirsamheit angenommen hätte, gegen eyn 
ungotliche, ungerechtliche und unbillike ordinantie, tegen got, syn 


ı Jostes selbst hatte die freundlichkeit, mich auf weiteres material, 
das zur begründung meiner hypothese näher zu untersuchen wäre, hin- 
zuweisen [siehe jelzt unten]. 


2 jaut güliger mitteilung des hrn geh. archivrats dr Harless besitzt 
das kgl. staatsarchiv zu Düsseldorf einen brief des alden secretaris Jasper 
van der Borch an den herzog Wilhelm von Kleve vom 3 februar 1532, in 
dem derselbe diesem mitteilt, dass während seiner (Jaspers) abwesenheit 
in Bielefeld am freitag nach Thomas (22 dec. 1531) in Soest ein aufruhr 
geschehen, und dass man am 19 jan. in seinem hause eingebrochen sei 
und nach geheimen briefen gesucht habe; zum schluss bittet er den herzog 
um beistand.. am 14 märz antwortete der herzog, er möge sich noch eine 
zeit gedulden. — nach einer mir von hrn prof. Höhlbaum zur verfügung 
gestellten urkunde des rates von Soest an den von Köln vom 21 mai 1538 
.. - frühere secrelarius mester Jasper van der Borch später in Köln 
wohnhaft, 
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hillige wort und evangelium, eren lantfursten und er overicheit 
gemaket. die Soester hatten die fruchtbaren häume auf Jaspers 
lehnliofe, ibm und seinem schulzen zum schaden, mit gewalt 
umgehauen, geschlichtet und geschält. “aber damit nicht genug”, 
schreibt Jasper, ‘sie betrachten auch mein beneficium als ihnen 
wider zugefallen’, gelich wat sy dechten, schreven und sechten, sulde 
evangelium wesen, dair et alsamen duvels, unyotlich, unbillich und 
unredelich —. es sei ihm unglaublich, dass die Soester ihr vor- 
gehen gegen ihn aus gotles wort und seinem evangelium recht- 
fertigen wollten, da er doch dasselbe evangelium gerade so oft 
wie die meisten in Soest gelesen habe; sehr kindisch und un- 
billig erscheine es, wenn sie geschrieben hätten, seine rente 
solle in den casten vallen; nach göttllichem und kaiserlichem wie 
nach ihrem eigenen rechte seien sie verpflichtet, ilın bei dern 
seinen zu lassen, es ihm nicht gewaltsam zu nehmen. gegen- 
über diesem mit velen homoidigen, unnutten, verachtliken, spi- 
tigen wairden gespickten briefe, den Wilhelm vom Raid dem Soester 
rat einsandte, hielt letzterer, es für geboten, die eingehende 
rechtfertigung des gegen Jasper geübten verlahrens nicht selbst 
zu besorgen. man hatte in Jasper keinen so gelehrten mann, 
der schrifft so gantz verfaren, keinen so ausgesprochenen gegner 
des neuen glaubens vermutet und beauftragte deshalb den super- 
attendenten Joh. Brune selbst mit der beantwortung des schreibens, 
durch das sich der rat versmaelicher wyse verachtet, spytig ver- 
hoent fühlte. Brune suchte in seiner rechtfertigung namentlich 
den vorwurf erdachter lere zu entkräften und belegte im einzelnen 
alles, was Jasper als ungehörig getadelt hatte, mit biblischen 
citaten. das gegen Jasper befolgte verfahren motivierte er «durch 
berufung auf Pauli wort: de nicht arbeydet, sall nicht etten; — 
und alle leenen syn ingeset tho godes dienste. aber damit be- 
ruhigte sich Jasper nicht. auf dem tage zu Hörde überreichte 
er eine bittschrift, welche die bekannten klagepuncte vorbrachte, 
aulserdem beantwortete er Brunes carthebille über ihn in einem 
eingehenden an Wilhelm vom Raid gerichteten briefe. Brune 
hatte sich in seinem bericht an den Soester rat devoter weise 
als superattendent unwerdich unterzeichnet. geschickt knüpft 
Jasper hieran an und beginnt seine erwiderung, die auf eine 
verhöhnung Brunes hinausläuft, mit den worten Als Jan de 
Bruyn, unwerdich superintendent to Soest usw. im weiteren ver- 
lauf spricht er dann von ihm nie anders als wegwerfend von dem 
Vleming, weil man sich in Soest mit Brunes flämischem dialecte 
— er war ehedem observant in Gent gewesen — nicht recht ab- 
zufinden wuste (Jostes s. 35). bald sind ihm Brunes auseinander- 
setzungen eyn schoen geluyt, bald heifst es de Vleming plattert. punct 
für punct geht Jasper auf das gegnerische schriftstück ein und 
legt dabei gleichzeitig sein eigenes glaubensbekenntnis nieder; 
die heftigkeit der polemik wurzelt in seiner Überzeugungstreue. 
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gottes wort, heilst es da, sei lauter und klar in Soest ange- 
nommen, unvermengt mit menschenlehre: so werde behauptet; 
das könne er unmöglich glauben, wo van eynen minschen, Gert 
Omecken, eyn ordinantie tosamen geslagen (were), voll veel un- 
gotlicher dinge und schendingen, und alle boiszheyt in Soest na 
synt erwassen. *hätte der Fläming mein früheres schreiben lesen 
und verstehen können und wüste er andererseits der Soester tun 
und treiben zu beurteilen, er müste die wahrheit meiner aus- 
sagen zugeben.” want wair dat wort und crafft godes im herten 
is, dar is got selvest und dair synt godes werke und dair moiten 
van noiden syn de gelove, de vrede, de lieffde und de hoirsamheit ; 
aver der en is geyn in Soest, dan dar is alle moeterie, uproir, 
unfrede, unhorsamheit, rebell und alle selffweldicheit. so en is 
dair got noch syn hillige wort nicht dan de duvell, de des speels 
eyn here is, als dat de gotliche schrift nabrenget. *da schwätzt 
der Fläming, das göttliche wort sei in Soest nicht durch ‘Johen- 
peken’ Campen (vgl. G. b. 1625) angenommen, sondern durch die 
ewige weisheit vordem auf diese zeit bestimmt worden. auch 
ich glaube, dass das wort gottes, das sich in Christi geburt und 
nach seiner auferstehung verkündigte, — zweifellos von der 
ewigen weisheit vorgesehen worden ist, aber ıch glaube nicht, 
dat de ewyge wysheit to desen tyden den gemelten Campen dat 
hillige evangelium und gotliche wort, also van sy gedain, to pre- 
digen uitgesant, dan de duvell dorch syne kunsten, er (der Soester) 
vleyslyke begerte und vryheyt to sedigen, uitgesant heb (vgl. G.b.556), 
na vervolginge der werke. nachdem man in ‘Johenneken’ Campen 
den bösewicht erkannt, habe man ıhn freilich fortgejagt, aber 
besser sei es deshalb in Soest nicht geworden; im gegenteil: und 
synt synder des verdrivonge veel meer uproir, gewelde, unhoirsam, 
smehen und schenden gedain und gebruycket dan to voren, und 
mynes versehens by desem Vlemyng nicht gebetert dan geargert und 
vellicht nicht so hillich als he schynet (vgl. G.b. 2207). wenn ein 
mann wie Thomas Borchwede, ein mönch, zusammen mit seinem 
weibe in Soest eine so grolse rolle spielen könne, so sei das 
dort nicht wunderbar, wo ein sägeschneider und seines gleichen, 
so sehr das auch zu beklagen wäre, mehr einfluss hätten als der 
rat (vgl. dazu Jostes s. 19). über die berechtigung oder nicht- 
berechtigung der ehe habe er sich gar nicht ausgelassen, er 
habe nur behauptet, dass durch Thomas und Campen in Soest 
alle boisheit up sy gestanden, dass man dort gottes wort im munde 
führe, aber des teufels rat ausführe (dat wort godes riepen mitten 
munde und des duvels werken im grunde). was der Fläming über 
Pauli wort vom arbeiten und essen (siehe oben) narret, das lehre 
Paulus gar nicht, sondern er, der Fläming, dencket und luyget 
uyt synem vader dem duvel. — und als he (Brune) int sluyt syner 
cartebellen roiret, wete ich dat wort godes eder den denst, de dair 
angericht sy, to wedderleggen, sulle ich dair komen, willen my 


JOSTES DANIEL VON SOEST 311 


gerne stain tor antworden: lieve her drust! dair will he den baren 
grypen! is dat nicht eyn stolt, uyt eyschen van eynem pfuych Vla- 
myng lo kumen, dair de borgermester geyn macht hebben, dan 
umme de gewelde und unhorsamheit willen mit andern alden bor- 
germestern, zysemestern und andern fromen luyden uyt Soist heben 
moilten wyken? to komen, dair sy alle geistlichen spoliert, schampfiert 
und verjaget hebn? to komen, dair sy erer seyeler und erer aller 
gegeven geleide overfallen, spoliert, beschediget, beschampfiert hebben ? 
to komen, dair de moitmecker (siehe Schiller-Lübben 3, 112) 
eyner armen frauwen huys, hoff und all er guet gewelllich ge- 
nomen hebn? to komen, dair sy my dat mymne tegen seyel und 
breve, ere, got und recht gespolieret und destrueret hebn und des 
nicht untseen noch schemen? Des Flemynges loese, duvelsche in- 
gevynge meynt, sy sullen de pelser passie dair myt my speelen! 
(siehe Jostes s. 33 und unten die aum. zur G. b. 1759). is he from 
und synt sy from, so komen sy uyt vor hoichgedachten chur und 
fursten, er geistliche und werltlich raide eder vor frome unpar- 
tyeleke luyde und laiten de dair up segyen, anders hevet got van 
en gesprocken: de boisheit doit, de hatet dat licht (vgl. Dialogon 1333). 
und boven all en sall sich nummer in warheit bevynden, dat ich 
in myn levedage [tegen) dat wairhafftige wort und evangelium 
Cristi unses heren gedacht edder geschreven heb, moit syne und der 
moitmecker plattern und schenden als veel andere frome luyde, tor 
tyt dat got almechtig betert, woll Iyden. 

Vergleichen wir den in diesen beiden privatschreiben an- 
geschlagenen ton mit dem des für die öffentlichkeit bestimmten 
Apologeticon, so wird man sagen dürfen, der autor des letzteren 
müsse Jedesfalls eine persönlichkeit gewesen sein, die sehr ähnlich 
veranlagt war wie Jasper van der Borch. beiden ist eine ironisch- 
satirische ader gemeinsam, sie gebieten über rhetorische schulung 
und wissen sich volkstümlich auszudrücken, nur dass sich aus 
dem unifangreicheren Apologeticon eine weit ergibigere blütenlese 
zusammenstellen lässt.! aber noch etwas anderes ist es, was 

t ich führe als beispiel die epitheta auf, mit denen Daniel von Soest 
die Lutheromaniten bedenkt: dei Soestische bischope und bischopinnen 
287,20. dei hartneckigen, verstockeden Lutheromaniten, dei vellfluch- 
tigen muilchristen 283, 8f. vgl. 259, 22. 291,19. 292, 19. 295, 10. 297, 15. 
298, 7f. 301,25. Arttersche muilchristen 299,16. nachtraven und pleer- 
muse 288, 35. duvelsche secte 259, 12. olde duvels 259, 185. nasewise 
tadelgense 293,25. grole hansen und kifhalfige puchers 295, 23. licht- 
verdige overtreders 297,14f. duvelsche lastermulen 299,16. vervorische 
schaniflecken 299,11. rechle ware vorbuden des endechrists 299, 34; er 
vergleicht sie hochverdigen giganten, ungelemden waldeseln 235, 35 f, 
rasenden hunden 296, 12. Omeken ist ihm dei Soestische pauwest 233, 341. 
2399, 20 (Luther dei Sassesche pauwest 299, 24), ein vermetten egenkopisch 
narre 294,11, schantflecke 298, 35, logemester 299, 7, schantvogel und 
grove logener 299, 81, lantloper und schalkhaftige bove 303, 12, unse 
nigge Helie 299, 34, er spricht von Omekens Aalfreden 292,10, von seiner 


ordinanz als einem warhefligen libellus famosus, logen-, schant- oder 
lasterboek 298, 36f. 301,9. 303, 13. 


312 JUSTES DANIEL VON SOEST 


uns in Jaspers briefen an Daniel von Soest gemahnt. Jasper ist 
sanz besonders schlecht auf Johann von Campen und Thomas 
Borchwede zu sprechen und. sieht ia ihnen die eigentlichen 
urheber des neuen handels (siehe auch Jostes s. 60), über 
Brune gielst er die volle schale seines spottes aus, weil er ihn 
als den hauptsächlichsten gegner in eigener angelegenheit erkannt 
hatte. sehen wir nun zu, welche rolle den genannten in der 
Gemeinen beichte Daniels zugefallen ist, so wird es gewis nie- 
mandem auffallend sein, dass Johann von Campen, entschieden 
das unsauberste element unter den Soester lutherischen, vor- 
nehmlich von Daniel zur zielscheibe seines hohnes genommen 
ist: er erscheint als directer abgesandter des teufels (G. b. 479 ff. 
556 ff). aber freilich auch weit würdigere gegner, männer wie 
Pollius und Brictius hat Daniel in gleicher weise in den schmutz 
gezogen und der pamphletist kann daher nicht anspruch auf das 
lob eines künstlers erbeben, der weise licht und schatten ver- 
teilt habe. er malt überall mit gleich greller farbe. dennoch 
glaube ich mich nicht zu teuschen, wenn ich meine, dass Brune, 
der Soester superintendent, mit besonderem behagen von Daniel 
aufs korn genommen ist. er steht im mittelpunct der handlung 
und gibt den helden in der prädicantenhochzeit ab, der besten 
aber auch derbsten scene des ganzen stückes. immer und immer 
wider sucht der pamphletist an ihm sein mütchen zu kühlen, 
indem er bald diesem bald jenem eine characteristik des nach 
Daniel in allen sätteln gerechten ‘schriftdiebes’ (G. b. 1280) in den 
mund legt, zuerst den hauptleuten der schützengilden (1053 ff), 
dann Johann von Campen (1574 ff), hierauf dem kaplan Kelberg 
1767 IM), endlich Thomas Borchwede (2207 I). mit Brunes aus- 
einandersetzungen im gutachten über Jasper (Jostes s. 373) vel. 
auch die ähnlichen ausführungen ın der Gemeinen beichte 1164 ff. 
1980 ff. um es kurz zu sagen: an der hand des uns vorliegenden 
materiales dürfte Jasper van der Borch bei der verfasserfrage 
des Daniel von Soest mit in erster linie in frage kommen. der 
ausspruch Daniels im Apologeticon, er habe die geschilderten vor- 
gänge ein deel selvest gehort, ein deel ok geseen (298, 17; vel. 
Jostes s. 63) widerspricht nicht dem, was wir über Jaspers leben 
wissen. sein vater wie er wurden von der bewegung betroffen 
und sind ihr zweifellos mit der grösten spannung gefolgt, wo 
immer sie sich aufgehalten haben mögen: wann der jüngere 
Jasper canonicus in Bielefeld wurde, habe ich nicht ermitteln 
können; der ältere war 1538 in Köln wohnhaft (siehe s. 308 
anm. 2). was Jostes s. 60 zu gunsten Groppers auführt, dass 
nämlich Daniel von Soest über die vorgänge aus bester quelle 
unterrichtet gewesen sein muss, gilt nicht minder für Jasper, 
dessen vater ratssecretär war; freilich verliels dieser Soest schon 
im anfang der bewegung, während der alte bürgermeister Gropper 
erst später Soest den rücken wandte und zu seinen söhnen nach 
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Köln zog. ich darf nun aber nicht verschweigen, dass ein um- 
stand meiner annalıme entgegenzustehen scheint, und ich verhehle 
mir nicht die schwierigkeit, dieses hindernis zu beseitigen. ich 
habe schon erwähnt, dass der ältere Jasper trotz seiner lutheri- 
schen gesinnung in folge eines falschen verdachtes aus Soest 
fliehen muste. Daniel von Soest lässt nun mit bezug hierauf 
den Joh. van Campen in der Gemeinen beichte v. 821 ff folgendes 
sagen: leiven broders, wat is geschein? mester Jasper mot ut der 
stat vlein, dat gi en hebt verclagt und besacht; he dor nicht langer 
bliven ein nacht. he is ein christlik broder fin: wan he sat bi 
den heren to win, in einer hant hilt he dat glas, ut der andern 
Luthersche boker las van pawsten, moniken und papen, nunnen, 
beginen und ander apen; des lachede mannich und was verblit, 
se horden to mit grotem vlit. den der worpel heft nu anders ge- 
lopen, dan er meinung was und hopen: wi verleisen einen guden 
man, wan dat nicht anders wesen kan. auf den ersten blick 
scheint es psychologisch undenkbar, dass der sohn, falls der 
Jüngere Jasper sich würklich unter Daniel von Soest verbirgt, so 
vom vater gesprochen haben sollte, man müste denn aus den 
verschiedenen standpuncten in religiösen dingen geradezu ein 
zerwürfnis zwischen vater und sohn ableiten wollen. allein man 
muss sich hüten, die Soester bewegung lediglich als religiöse 
reform aufzufassen; es ist ein verdienst von J., in seiner einleitung 
widerholt darauf hingewiesen zu haben, wie eng mit der reli- 
giösen reform die sociale verknüpft war, wie sehr sociale momente 
im vordergrund der bewegung standen. ich glaube daher nicht, 
dass wir aus dem umstand, der alte ratssecretär habe aus Lutheri- 
schen schriften den herren beim glase wein vorgelesen, von 
vorne herein auf einen schroflen glaubensgegensatz zwischen 
ihm und dem sohne schlielsen dürfen, und selbst wenn ein 
solcher bestanden hätte, werden wir doch darüber nicht im 
zweifel sein, auf wessen seite sich der alte Jasper nach seiner 
unverdienten absetzung gestellt hat: gewis nicht auf die der 
Lutheromaniten, die ihn so schmählich behandelten. als Daniel 
von Soest jene stelle schrieb, sympathisierte der alte Jasper nicht 
mehr mit der Soester reformpartei und so konnte selbst der sohn 
wol, wenn anders er mit Daniel identisch ist, in obiger, vielleicht 
noch dichterisch ausschmückender weise sich über die vergangen- 
heit des vaters auslassen. er wollte die würksame episode nicht 
missen, würksam, weil sie illustrierte, wie die von ihm gehasste 
partei gelegentlich auch mit denen verfuhr, die mit ıhr in manchen 
ansichten übereinstimmten, sich eher freundlich als feindlich zu 
ihr gestellt hatten. gerade dadurch, dass Jasper-Daniel so un- 
befangen über den vater sprach, durfte er voraussetzen, bei der 
suche nach dem wahren autor unverdächtigt zu bleiben, wie er 
selbst andererseits unter seinem pseudonym sich in seiner satire 
freier bewegen konnte, als das sonst angänglich gewesen wäre. 
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[Nachträglich geht mir durch die güte des herrn gymnasial- 
lehrers dr Vogeler aus dem Soester archiv jener band von Vor- 
wercks urkundenabschriften (Reformation 1531—47, 16) zu, der 
ua. die vollständige correspondenz Jaspars van der Borch in der 
oben ausführlich behandelten streitfrage enthält. da auch jene 
schriftstücke, die J. nicht aufnahm, eher für als gegen meine 
'hypothese, unter Daniel von Soest berge sich Jaspar van der 
Borch, sprechen dürften, sei es gestattet hier noch einiges 
auszuheben. Jaspar canonicus zu Bielefeld und Herford war 1530 
mit dem Agathenaltar auf dem Jacobitore, der dorch vryewyllige 
overgevinge Siffrih van der Borch erledigt war, vom Soester 
rate belehnt worden. in seinem schreiben an den Klever drosten 
Wilh. vom Raid vom 10 juni 1533 (vgl. Jostes s. 369) sagt Jaspar 
betreffs der zerstörung seiner 15 fruchttragenden eichbäume, er 
habe nie und nimmer geglaubt, dass eine stadt, de dat wort 
godes und evangelii angenommen wyllen hebe, so tegen ere segell 
und breve, dat wort godes, ere, alle rechte rede und billicheit 
gewaltsam verfahren würde, dat noch joden, turcken, heyden noch 
tarlaren gestaden edder doin sulden (s. 109). in seiner auf dem 
tage zu Hörde dem herzog von Kleve persönlich überreichten 
bittschrift (Jostes s. 373), die abermals alle klagepuncte aufzählt, 
heifst es, der bürgermeister und rat der stadt Soest hätten ihm 
geschreven aldair to komen, und eren angefangen sanck luyde in- 
gelachter copien geschreven. so et dan openbar tegen got und recht, 
J. F. @. ordinatio und er segel und breve und aldair nicht anders 
dan uploip, moeterie, boverye, gewelde, schenden und schelden als 
lantkundich is, heb ich my untholden, geyn antwordt geschreven, 
betruwende, solden sich bedacht und sodane ere unbillike schriven 
by sich selvest afgestalt, gode almechtig und J. F. G. gehoir- 
sam bewisen. so en heben sy der geyn bedacht, dan ww lenger 
wu boisslicher, schelmiger vort gefaren usw. Wilb. vom Raid 
habe sich zweimal für ihn bei den Soestern verwendet, worauf 
dieser so kyntliche und ungegrunde antwort van den van Soist 
unltfangen, dattet doch Iydelich is to hoeren, up dat erbieden 
mit allem nicht en antworden, dan eynen verloipen Vleymyng, de 
sich Jan de Bruyn superattendent noemet hervor, beneffen eren 
Tomas mester, den sy in verget erer segel und breve vor eren 
secretar angenomen heben, anspannen, de kunnen uyt dem word 
godes, den evangelien und sant Pauwels episteln und den rechten 
mit loegen und all (lies an?) stotteren schriven und lesen, dat die 
van Soist er segell und breve nicht halden dürffen und dat myne, 
dat sy schriven to godes dienste sy gegeven, geweldig moegen de- 
strueren und nemen, dat ich geschreven heb (siehe oben s. 310) 
und noch segge oppentlich, dat sy duvels ungotlich, wunrechtlich 
und unbillich und ich heb van der ynade godes de hillige evangelie, 
vort episteln und dat wort gotz, sonder verbarch to seggen, wol 
so vaken und veil gelesen und untholden als de semtliche yisige 
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rait mit erem Stolle | Pock (PP) nyen secretar und byn des gewiss, 
dat sy sodanit dair inne nicht sullen vynden. schryven, ich sulle 
dair kommen. is warlich dapper! ich sall komen, dair men my 
und idermennich, wen en believet, dat syne (nicht) untsuyt to 
nemen, aff to houwen, entwe to slain, to vreiten, suypen und 
schampfieren usw. (s. 118. 120). aus dem ersten teile des von J. 
s. 373 erwähnten doppelbriefes Jaspars an Wilhelm vom Raid vom 
20 october 1533 verdient folgendes mitgeteilt zu werden: so J.L. 
my unlangs der von Soist antwort (J. s. 371 nr 36) mit einer in- 
gelachten Iybell eynes Vlemynges, de sich Jan van Bruyn unwardich 
superattendent nomet (J. s. 372 ur 37), heben doin bringen, de 
weleke dan vermeldet, sy, de van Soist, nicht vermodet weren ge- 
wesen, dat ich so spylige over sy sulde hebn geschreven, na dem 
ich sy noch vor patronen bekente, und nicht geweten hetten, ich 
so groten geleerden man gewesen were, dat ich so hefflegen tegen 
dat evangelium sy angenomen hebn, allet duvels to syn schryve 
und so en dat to diep, Jan de Bruyn musz gedain, dairup to ant- 
worden — — — heb ich allet gelesen. — — — ich en gelove 
nicht, dat ich tegen dat evangelium, dan alleyn als sy roipen wort 
godes und evangelium miltem munde und volgen dair nicht mit 
den wercken, mer alle moeterie, uploip, gewelde, schelden, schen- 
. den, eren geistlichen sonder rechi dat ere nemen, versagen und 
schedegen, ere|r] wertliche overnheit vangen, grypen und alle sunder 
manen(?) van rechte schampferen etc heb geschreven — — Gert 
Omeken habe wınme geldes willen er ordinancie nicht sonder godes 
lesterunge und fromer luyde schendinge to samen geslagen. ich 
gelove dannoch dat unse gnedige lantfürst und her van Lleve, 
Guylge und Berge eyn lovelich cristen furst und“geyn der geringsten 
des romischen rykes en sy, cristlichen adell und veel cristlicher 
stedt, landes und luyde hevet, de alsamen syne F. @. cristliche ordi- 
nanlie angenomen hebn und de vun Soist ouch bylleker dun Gert 
Oemeckens ordinantie annemen und den fürsten, heren und steden, 
dair sy van schriven (J. s. 372), suldet ungelwyvelt wonder geven 
(vgl. damit Apologeticon 290, IM). dat men vmment dat syn, 
wu de van Soist doin, geweltlich sulde nemen, und dat sy dair boven 
druwen etc, were en mynenthalven nicht van noiden, so ich als 
eyn arm canonick (vgl. ick armer Daniel Apvlogeticon 287, 6. 
10. 17. 288, 5 usw.) to Hervorden residentie holde. sint dannoch 
vyll fursten, greven, heren, stede und lande, de, unverfairt der 
van Soist, wol recht edder anders gestadeden, und wu et ouch mit 
Rome, Meylam (Jaspar hat wol die Mailänder verhältuisse des 
jahres 1521 im sinne) und andern groten ryken und seer mech- 
tigen steden in welschen und duytschen landen gefaren, is lant- 
kundich. aus diesem grunde erbittet sich Jaspar zum dritten 
male die fürsprache Wilhelms vom Raid bei den Soestern, um 
von ihnen entschädigt zu werden, up dat ich my des nicht wyder, 
wu sy segelois(?) werden, my und anderen ere gegeven segel und 
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breve nicht en halden, an fürsten, hern und steden nicht beclagen 
dürffe, dat en woll seir uneerlich wulde vallen, ich doch, kennt 
got almechtig (vgl. meine anm. zum Dialogon 221), seir ungerne 
dede. J. L. willen sich gutwillich hyr in bewysen, will ich gerne 
vorbidden und vordeynen und bidde deses eyn gutliche antwordt, 
und wuwoll mynes bedenkens my nicht nodich were, up des Vle- 
mynges charte (J. s. 372) to antworden, beleve doch J. L. dyt hir 
inn verslotten dairup to vernemen. geschr. d. xx dach octbr. ao 
1533. J.v. d. Borch der junge (s. 120.119. 121). nun folgt J. 
s. 374 nr 38. Wilhelm vom Raid willfahrte Jaspars wunsche 
und suchte noch zweimal brieflich in der streitfrage zu ver- 
mitteln, das eine mal unmittelbar nach empfang des schreibens, 
am 21 october und zwar in einer sprache, die an deutlichkeit 
nichts zu wünschen übrig liels. über Brune lässt er sich gering- 
schätzig aus und von den den Soester rat beherschenden Luthero- 
maniten sagt er: de semycheler (?schmeichler?) und huychler, wie 
ich sy sall noemen, uch vor smeren, dat ir mit gode und eren 
eynem andern dat syne geweltlich moget nemen und uyre segel und 
breve nyet durfft halden usw. das zweite schreiben vom montage 
nach der unschuldigen kinder tage 1534 stellt den Soestern, die 
sein letztes schreiben unbeantwortet gelassen hatten, ein ultimatum 
des inhaltes, wenn sie nicht nachgeben würden, möchte sich die 
angelegenheit für sie nur noch mehr zuspitzen und man sie dazu 
zwingen, was sie nun freiwillig nicht ersetzen wollten. über deu 
weiteren verlauf siehe J. s. 373]. 

Ich kehre von diesem längeren excurs zu J.s buch zurück. 
nachdem er s. 64 ff die notiz bei Hamelmann von einer deutschen 
gegenschrift des Joh. Pollius auf ihren wahren sachverhalt ge- 
prüft und wahrscheinlich gemacht hat, dass Pollius nur ein 
kurzes lateinisches epigramm auf Daniels von Soest satire ver- 
fasste, untersucht er s. 67 ff den historischen wert des Daniel, 
gibt eine characteristik seines schaffens sowie eine inhaltsangabe 
der Gemeinen beichte. es ist schon von anderer seite als auf- 
fallend hervorgehoben worden, dass J., der so gerecht und un- 
parteiisch in der einleitung die Soester bewegung geschildert 
hat, den historischen wie den ästhetischen wert der Gemeinen 
beichte entschieden überschätzt. ‘als historiker zeigt sich Daniel 
in seinem urteil befangen, weil er ausgesprochener parteimann 
ist: in so heterogenen persönlichkeiten, wie Campen und Pol- 
lius es sind, erkennt er nur die gegner des alten glaubens und 
misst sie deshalb mit gleichem mafse, den vornehmen liebeus- 
würdigen Pollius und den hochstapler Campen! man kann J. 
beistimmen, wenn er für Daniels behauptung, die volle wahrheit 
geschrieben zu haben, eintritt, falls man nur diese behauptung 
folgender malsen commentiert: bewust gelogen oder gefälscht, 
absichtlich verläumdet hat Daniel gewis nicht, aber er hat oft zu 
schwarz gesehen, übertrieben, den handlungen irrige motive 
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untergelegt, eben weil er der ganzen bewegung nicht als ob- 
jJectiver beschauer sondern als lebhaft beteiligter gegenüberstand. 
das gibt J. eigentlich auch alles zu; ich kann dann aber nicht 
finden, dass die seinen erörterungen vorangestellten ansichten 
eines Barthold, Cornelius und Vorwerck, die den historischen 
wert Daniels nicht bestreiten, aber, eben weil er übertreibt, ihn 
für die kulturgeschichte nur mit vorsicht benutzt wissen wollen, 
zu modificieren wären. die gleichen ausstellungen sind es, die 
den ästhetischen genuss der Gemeinen beichte — nur sie kommt 
in betracht; das Dialogen ist ein durchaus kanstloser dialog 
zwischen Daniel und Philocristus — beeinträchtigen. auch den 
dichterischen wert der satire hat bereits Cornelius aao. 2, 110 f 
kurz aber treffend characterisiert. durch die grelle beleuchtung, 
ın die das ganze gerückt ist, verliert das einzelne an würkung. 
in einer gesellschaft, in der ununterbrochen einer den andern 
an rTaffinement zu überbieten sucht, stumpft sich notwendig das 
gefühl des lesers für die stets gleichmäfsig ironisierende dar- 
stellungsweise ab. ich läugne nicht, dass manches im plan der 
satire bedachtsam entworfen ist, aber die ausführung macht zu 
sehr den eindruck des überhasteten, unfertigen, kunstlosen. das 
aber, was uns für den dichter einnimmt, ist der volkstümliche 
ton seiner rede, der namentlich in der schon berührten prädi- 
cantenhochzeit — sie hat in Bertschi Triefnas hochzeit in Witten- 
weilers Ring einen geistesverwandten vorläufer — erklingt, hier 
freilich sehr derb, doch durchaus am platze. der gelehrte!, 
theologisch und juristisch gebildete autor denkt mit dem volke 
und knüpft an seine gebräuche an. die lieder, die Daniel ein- 
fügt (G.b. 2707 ff. 25 ff. 701. 2809 ff. 69 IM), haben damals be- 
kannte volkslieder zur vorlage (vgl. auch die s. 283 f unter 
vLiliencrons hilfe mitgeteilten melodien); die figur des teufels, 
der geschickt in die einleitung verwoben ist — er kommt direct 
aus Wittenberg vom Luther —, entstammt dem älteren volkstüm- 
lich - geistlichen drama, und auch an das fastnachtspiel, dem das 
kirchlich - polemische drama des 16 jhs. so manchen zug entlehnte, 
fühlen wir uns nicht selten erinnert. an sprichwörtlichen redens- 
arten ist kein mangel: G.b. 139 f dar licht de hase, als man seght, 
in dem grase! vgl. Simrock 7799. 219f vor gedaen und na be- 
dacht, heft manchen in not und sorge bracht! vgl. Simrock 11051. 

1 abgesehen von den zahlreichen bibelcitaten und den gehäuften be- 
rufungen G. b. 329 ff. 3487 ff. 3535 1. 3613 ff, vgl. noch die citate aus Alexander 
Gallus G. b. 750. Tertullian G. b. 2104. D. 276. SJohannes Guldemunt D. 273. 
Augustinus G. b. 3502. D. 627. A. 289,6. 294, 15. Ireneus D. 318. Ambrosius 
und Hilarius D. 502. Terenz D. 1327. A. 288, 37. Seneca A. 288, 29. SIgnatius 
A. 293,29. 299, 38. Josephus 297,33. 300, 34. berufung auf die rechte 
D. 1370. 1526. A. 297, 22. 298, 6. 299,8, häufig auch auf Luther. der Ketter- 
spiegel muss ein recht gelehrtes werk gewesen sein. einige berufungen 
auf die volkslitteratur siehe weiter unten. vgl. endlich noch so viel ogen 
als Argus had G.b. 3644 und Eneas Silvius vam overspel Euriali und Lu- 
crecie A. 297,34 f. 
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749 ff wird eine stelle aus dem Doctrinale des Alexander Gallus 
so verdeutscht: den alden rock salstu nicht werpen van der hant, 
de nie hange dan an der want, 1651 ff ein sprichwort aus den 
duetschen Adagia des Joh. Agricola (Simrock 738) in folgende reime 
gewandelt: dei sinen bart let wassen lank, is siner saken nicht wol 
bekant; he heft eine bose daet gedaen eder he wil eine boveri be- 
gaen. 569 als men secht im gemeinen sprok und worden: ein 
jder apost is ein verfolger sins orden, vgl. auch 1806 ein ider 
apost vervolgt sinen orden. 1904 de duvel is better gehuert dan 
gekoft! 2456 dat eine swert helt dat ander in der scheiden! vgl. 
'Simrock 9400. 3348 heren hulde is gein erve. vgl. Simrock 
4627. Diut. 1, 324. A. 289, 1 dei jungen engel werden dei olden 
duvel. vgl. Simrock 2067. Tunicius 80. 301, 12f men kennet einen 
ideren vogel bi sinem egene sangh; bose vogel, bose gesangh. vgl. 
Simrock 10980. 98. aber auch sonst ist die sprache durchaus 
volkstümlich, wofür noch die berulung auf doctor Marcolphus 
G. b. 160 oder wendungen wie de worpel heft nu anders gelopen 
833, de huven over dat hovet tein 1043, mit apen ogen nicht sein 
1044, dat wil den vos nicht biten! 1303, gi moten noch al anders 
pipen! 1304, gein vive tellen 2224, do kreg ein wessen nase dat 
recht D. 1063 vgl. Simrock 8217, achter de bank, als man secht 
A. 290, 9, eine bicht, als man secht, up sinen doit nemmen A. 295, 
7f, so ein der Lutheromaniten — hoverdicheit wel noch in minen 
credo nicht A. 299, 30 zeugen mögen. einige weitere siehe unten 
in den bemerkungen zum text. — würkungsvoll ist die travestierung 
bekannter Lutherischer lieder; der recensent im Litt. centralbl. 18858 
nr 22 und Krause im Korrespondenzbl. d. ver. f. nd. sprachf. xıı 15 
haben den von J. gebrachten nachweisen weitere hinzugefügt: G. 
b. 957 dit is de gude nie mer. 2707 (nicht 2727) f nu holt 
al an und weset fro und springet ho — grot und dar to kleine. 
2927. 9 ein vaste borch is unse her Johan, ein gude weer und 
wapen und auch 2739 (2751) he helpt uns ok ut aller not wird 
als bewuste entlehnung aufzufassen sein; 2935 u deper noit — 
sla papen doit! Brunes braut legt Daniel G. b. 3033 ff eine travestie 
des paternosters in den mund und Joh. van Campen lässt er 
sagen Maria is ein wif als ein ander! (G.b. 891). neben solchen 
und anderen blasphemien begegnet auch eine grofse manigfaltix- 
keit in volkstümlichen bezeichnungen für geschlechtliche verhält- 
nisse, die eben wegen ihrer volkstümlichkeit lehrreich sind. aber 
gewis ist J. im rechte, wenn er auf Daniels cynismus eine de- 
finition Uhlands betrefis des Fischartischen angewandt wissen 
möchte, der wol unschön und ungeschlacht, aber nicht verfüh- 
rerisch genannt werden dürfe. angemerkt zu werden verdient 
vielleicht noch, dass auch Daniel das gerade in der litteratur des 
16 jb. so oft behandelte thema von der deutschen trinksucht be- 
rührt. er sagt A. 300, 11 ff unse niggen propheten, apostolen und 
evangelisten sint mer wen Epicurei, den er egenwilgesche geest dan 
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kommet allermeest, wanner se sik des beers und wins vul gesopen 
hebben. nu hir van genoch, wente solks nicht allene to Soest 
dan ok leder der gantzen diuschen nacion vil to vil kundich is. 

Auf die litterarische umgebung der Danielschen satire ist J. 
nicht eingegangen, was ich bedauere, weil eine vergleichung 
dieser gleichzeitigen und gleichartigen litterarischen erzeugnisse 
mit unserem autor lehrreich gewesen wäre. ein teil derselben 
war zudem J. bekannt und man muss nun schon annehmen, 
dass er ihren wert nicht hoch anschlägt. in einem falle müste 
ich solcher annahıme entschieden beipflichten. ich verdanke der 
güte des hrn dr Iber in Osnabrück die einsicht in Eyner dispu- 
tation vorspill Peters und Dyrick Buytmans genantes Predicanten 
20 unser lieuen Frauwen binnen Ossenbrugge vp achte van synen 
xLını articulen Antwordt. Gedruckt im jair 1533, die nach J. 
s. 78 aus derselben druckerei, aus der Daniels satiren hervor- 
giengen, stammen, und nach Vorwerck s. 7 in vers und stil mit 
Daniel von Soest ähnlichkeiten aufweisen soll. meine Jdadurch 
erregte neugier ist aber wenig befriedigt worden, denn, wenn 
man überhaupt eine ähnlichkeit finden will, so wäre es nur die 
rein äufserliche, dass die in frage stehende schrift und Daniels 
Dialogon — die Gemeine beichte steht aufserhalb jedes vergleiches 
— kunstlose dialoge ın poetischer form sind. in dem Vorspiel 
sucht der lutherische winkelprediger Dirik Buitman, der in Osna- 
brück die gunst des volkes gewonnen hatte und dieses nun 
gegen den clerus hetzte (siehe Cornelius aao. 2, 101), auf die 
herausforderung des altgläubigen Peter hin 8 von 44 sein glaubens- 
bekenntnis enthaltenden artlıkeln! zu rechtfertigen. von einigen 
volkstüumlich-derben wendungen? abgesehen, ist die sprache trocken 

! eine gelehrte in lat. sprache geführte widerlegung dieser 44 artikel 
bietet die mit dem Vorspiel-exemplar der bibliothek des Garolinum zu Osna- 
brück zusammengebundene schrift Znstra/flyck und mercklyck antwort vp 
xLın) arliculen Dirick Buthmans ingedrungen und vproerschen predicanten 
tho Osenbrugge dorch Christianum Adelphum Stenerensem 8.l.e.a. LGor- 


nelius aao. 2, 99.110. die Adartikel sind in deutscher sprache vorangestellt, 
die prosa- widerlegung war dem verf. des poetischen dialoges bekannt. 

2 ich stelle einige davon zur probe hier zusammen: Buylman du 
addergeslecht A 5b. laifs hyr a/f dyne vnd anderer ketzer glüfs, die 
stech in dinen pyssekröfs A 6%. war woltu nü mede puchen? Paulus 
scry/ft lycht nycht in dyner jJuchen. mochte Paulus weder vp staen und 
dy myt vusien vmme den kop slun, so mochte men dy leren dat du 
nymans scry/ft soldest verkeren B 1°. auf Butmanns rede, die messe sei 
teufelswerk, mit dem Christi abendınal ‘verkehrt’ werde (Ebr. c. 9 und 10), 
antwortet Peter Buitman, de hunsprake stä vp dinem kragen, mer de hil- 
ligen misse sastu nummer veriagen. godt van hemel wirt dit an dy 
wrecken, ich hör den duuel v/s dy vnd nicht Paulum sprecken. dat is 
näü leider to Ossenbrugge ein glert man, de hönspruken und gruwelike legen 
kan. alle gelerten in XC (1000) jarenn sint gewesen, hebben ock wäl 
SPawels epistolen gelesen; nochtans nemant van den is dat worden kund, 
dat sodannes hebbe spraken 8. pau(li) munt, mer du und dine gesellen 
hebbet dussen art, wen gy jJwe venyn hebben v/s geslort, vp dat men 
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und nüchtern und Daniels Dialogon steht immerhin noch höher, 
wenn wir vergleichen wollen. mehr gewinn wird man sich nach 
den von Cornelius aao. 2, 170n. 179n. 180n. 200n. 20i.n. 
mitgeteilten proben von Der Mönsterschen ketzer bichtboek, laut 
J. s. 64 einer nachahmung Daniels, versprechen dürfen. Cor- 
nelius hatte seiner zeit nur wegen des umfanges, der dem der 
Gemeinen beichte ziemlich gleich kommt, von der veröffentlichung 
abstand genommen; das gedicht ist uns freilich nur in einer 
jungen hs. (18 jh.) erhalten, vgl. Geschichtsquellen von Münster 
2, xcvn. in die gleiche kategorie fällt dann noch ein schmäh- 
gedicht auf Bernhard Rotmann, Stutenbernt bin ick genannt s.|1., 
datiert vom 10 aug. 1533 (Cornelius 1, 297. 2, 334. Jostes 
s. 213 n.). weiteres siehe bei Cornelius 2, 99. 102f. 108n. 110. 
vSoltau Ein hundert deutsche hist. volkslieder s. 294. 

Im abdruck der Gemeinen beichte hätte J. getrost scenen- 
abteilung einführen sollen, der verlauf der handlung würde sich 
dann dem leser noch leichter einprägen, als das nun bei dem 
ununterbrochen fortlaufenden dialoge möglich ist. — was die 
sprachliche seite der prosaischen und poetischen schriften Daniels 
sowie der mitgeteilten actenstücke betrifft, so hat sich J. darüber 
in einem besonderen abschnitte (s. 390 — 3), wenn auch nicht 
erschöpfend, ausgelassen. er findet, dass, während in Daniels 
prosaschriften die soestische mundart im ganzen rein aufirete, 


gein bedroch in Jjw mogen mercken, plegen gy jw mit der hilligen serifft 
to stercken B 1b. betreffs der heiligkeit der messe sagt Peter zu Butmann 
nemet duch dusse dinge to sinne! dit gilt gein metz edder knieff sunder 
eine arme zele und liff B7T*. dat solde dy an diner nasen kleuen B sp. 
und gelikest dat einen drette der kö B 8b. so brenge vns better scrifft 
vor de nesen, als dan wylie wy gerne dine hugelers (?) wesen C 1b. 
werest du so glat als ein aell 2%. hyr komet de blawe drake (But- 
mann nänlich, weil er lehrte dat sacrament is nicht där, wanneer men 
dat nicht en ettet, also Christus he/ft ingesettet) und schuddet syn schubbe 
van dem bake, hyr stortet he v/s syn venyn vnd wil ock ein sacremen- 
larius syn G Ab. o Buytman du evangeli/ssche man, wär vyndestu dit 
bescreuen stün: wyse my dat böck, capitel o/fte blat, meer my fruchte, 
din breeff sy nat. meisterliken kanstu schermen vör den blinden, de nicht 
willen de warheit vynden CG5#. doch de hillige scrifft is uns ein vaste 
want legen jwen Nurenbergschen tant, sagt Peter mit bezug darauf, dass 
Butmann das fegefeuer läugnet G 62. der 'beschluss’ lautet Buyltman, dit 
hebbe ick dy to willen gedan. wat sal ick nu vör ln entfün, wo sal 
ick van dy werden geerdi? lauest du my so byn ick lackers wert. nicht 
hoger machstu my lauen, du entschendest auer my van neden wente 
bauen. segge fry dat sy ein groff esell, he sy van Burick offle van 
Wesel, he sy ein vnnewelten beist, nu he wedder slü dinem egenwil- 
lichen geist. die gemaket hefft dit gedicht, fraget na dinen lasteren 
nicht, begert ock nit din loff of du dat mendest, de du gades licham 
schendest. he is nicht höger dan syn heer, din loff sy van eme veer. du 
machst vusie lasteren dit gedicht: meer rede und scrifft en hefflu nicht, 


en dat mede mogest siräffen. wat licht an dinen unnutten klüjfen! 
. 4, 
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die poetischen satiren starke spuren des mittelfränkischen wie 
auch des gemeinniederdeutschen zeigen, dennoch aber letztere 
die eigene schreibweise Daniels verhältnismälsig am getreuesten 
widergeben: der Soester Daniel schrieb nicht im reinen soesti- 
schen dialect. unter so bewandten umständen war ein conser- 
vativer standpunct für den herausgeber geradezu geboten. die 
überlieferung des Apologeticon blieb bis auf einige wenige nor- 
malisierungen unangetastet, in den gedruckten satiren wurde 
nur bei willkürlicher orthographie malsvoll die bessernde hand 
angelegt. jedes andere verfahren hätte notwendig die brauchbar- 
„keit der texte für grammatische untersuchungen beeinträchtigt. 
aus den beigegebenen urkundlichen mitteilungen ergibt sich, um 
kurz zu sein, die interessante tatsache, dass die altgläubige geist- 
lichkeit in Westfalen eher den dialect aufgegeben, die hoch- 
deutsche schriftsprache angenommen hat als die protestantischen 
städte. es ist dringend zu wünschen, dass J. die hier nur kurz 
skizzierten fragen und probleme weiter verfolge. bereits in seiner 
ausgabe des Joh. Verhe (siehe Anz. x 212) sowie durch seinen 
gehaltreichen aufsatz über schriftsprache und volksdialecte im Nd. 
jahrb. 11, 85 ff hat er seine befähigung für derartige unter- 
suchungen documentiert. 

Das glossar (s. 394—400) ist entschieden zu knapp aus- 
gefallen. wenn J. meint, weiteren bedürfnissen käme jetzt das 
billige Mnd. handwörterbuch von Lübben und Walther entgegen, 
so muss ich für mein teil bekennen, dass ich trotz fleilsiger be- 
nutzung des grofsen Schiller-Lübben nicht überall zu zweifels- 
freiem verständnis durchgedrungen bin. ich bedauere auch, dass 
J. mit nur ganz wenigen ausnahmen auf angabe der citate ver- 
zichtet hat; der kleinen mühe hätte der so vieles bietende heraus- 
geber des Daniel sich nicht entziehen sollen. J. scheint mir, er 
wird diese bemerkung verzeihen, überhaupt kein besonderer 
freund von zahlen zu sein: schon in seiner ausgabe des Veghe 
störten zahlreiche irrtümer in den citaten (Anz. x 213) und auch 
in dieser neuesten gabe nimmt er es mit den verweisungen nicht 
sehr genau. — ein personenverzeichnis (s. 401—404) beschliefst 
das werk, das niemand aus der hand legen wird, ohne seine 
kenntnisse wesentlich bereichert zu haben. 

Zum schluss gebe ich noch einige bemerkungen zu einzelnen 
stellen. auf die im anhang abgedruckten briefe und actenstücke, 
bei denen ebenfalls zeilenzählung erwünscht gewesen wäre, gehe 
ich systematisch nicht ein. gesagt sei nur, dass das verständnis 
nicht selten auf schwierigkeiten stölst, wenn auch J. durch gute 
interpunction dem leser zu hilfe gekommen ist; sollte nicht ge- 
legentlich eine falsche lesung oder, wo die vorlagen selbst ab- 
schriften sind, flüchtigkeit oder misverständnis des schreibers 
sich eingeschlichen haben ? 

Einleitung. s. 52 anm. über vettkamer vgl. Woeste in 
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der Zs. f. d. phil. 10, 114 f und desselben Wörterbuch der westt. 
mundart s. 298°. — s. 58 z. 18 lies Thomas Woesthoff. — s. 62 
ist in der letzten textzeile statt staen: slaen zu lesen. — s. 78. 
282 über den wahren Daniel von Soest würde vielleicht der 
Lüneburger poeta laureatus Franciscus Nilotus (so J. gegenüber 
Milotus bei Hartzheim und Vorwerck) auskunft geben können, 
falls wir näheres über ihn wüsten. auch meine nachforschungen 
über ihn, bei denen mich hr dr WGörges in Lüneburg bereit- 
willig unterstützt hat, sind erfolglos geblieben. — s. 78 z. 24 
ist nach ‘Dyrick’ das komma zu streichen, ebenda z. 28 ‘Boeck- 
manns’ zu lesen. — s. 92, 358 lies tokumpst. 2 
Gemeine beichte. 99 das wortspiel eigenwillisch = evan- 
gelisch, eigenwillion — evangelium begegnet noch G. b. 3043. Dia- 
logon 638. 1180. 1281. 1661. Apologeticon 293, 3. 300, 12, vgl. 
Buizer der gut Eygenwillisch Mann Abconterfeytung — MButzers 
B 4®. — 124 lastern und schenden erscheinen häulig verbunden: 
199. 1230. 1869. 2201. — 392. 666 an der pannen kleven bleven 
vgl. Schiller-Lübben 3, 297°. — 01 uns:gunst, und so ist doch 
wol auch 1247 zu lesen uns[t]:gunst, D. 1150 bracht :lag|t} (lach)? 
— 508 danzen na unser pipen auch 932. D. 266. na unser pipen 
springen G. b. 604 vgl. Schiller-Lübben 3, 330°. DWB 7, 1643. — 
599 f gripen edder spannen, binden edder fangen, vgl. 849 binden 
edder spannen. — 627 nicht ein kaf auch 2048, vgl. 1270. Bir- 
linger zu den Kölner chroniken 3, 975°. — 757.8 geet et ju ovel, 
so — geet et ju wol, so — ähnlich 765 f. 1093 f. — 827 statt de 
ist he zu lesen; 829 moniken. — 931 grote hansen auch D. 1318. 
A. 295, 23. 303, 7.— s. 145.0. vgl. G. b. 1920. 1589. — 1097 au 
kallestu als ein trippe Schiller-Lübben 2, 420°: betrüger? ebenda 
4, 613° erklärt Woeste trippe *vertriebener landstreicher’ und 
darauf beruht wol J.s erklärungsversuch im glossar s. 395P; in 
Woestes Wb. der westf. mundart s. 274° ist unsere stelle dagegen 
richtiger zu trivpe *pantolfel mit hölzerner sohle’ gestellt [siehe 
nun Peters im Korrespondenzbl. d. ver. f. nd. sprachf. xıı 46]. — 
1357 indem DvS. Campen sagen lässt: wat de hebt gestiffelert und 
wat boses dar noch ut wert, doer ik nicht alle laten schriven, 
übernimmt er selbst die rolle seines helden, und auch 2847 
nennt sich am schluss eines liedes, das der organist meister 
Hans van Emerik vorträgt, plötzlich der dichter, vgl. anm. zu 
2841 ff [s. nun auch oben s. 177]. — s. 165n. der name Polhenne 
(Polhen, Pollen) kann nicht mit polenne in zusammenhang gebracht 
werden; darf man an bildungen wie pöllhacke, pöllhamel denken? 
vgl. Woeste, Wb. s.203®. Daniel spielt mit dem namen des Joh. Pol- 
lıus, indem er ihn bald Velleyek (1899) bald Henne (1925. 2457. 
2611.9. 47.2856) nennt. — 1723 vgl. 2343. 2826. — 1759 se 
wolden de passi mit em hebben gespelt vgl. s. 375 letzte zeile sy 
sullen de pelser passie dair myt my spelen. Schiller- Lübben 
3, 308 1. 361°. — 1760 lies umb. — 1784 ist das komma nach 
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Langehals zu streichen. — 2006 lies mach. — 2067 weil tarne 
und nicht darne, wie vSchmitz bot, überliefert ist, erledigt sich 
Woestes conjectur Zs. f. d. phil. 2, 327 von selbst. — 2228 anm. 
lies vgl. v. 2377 statt 23. — die la. zu 2235 ist wol auf 2236 
zu beziehen. — nach v. 2243 komma. — 2247 wird Vriggen 
zu lesen sein, vgl. 261 und s. 390. — 2258 vgl. 2784. — nach 
2306 kolon. — 2315 ff ist vielleicht ein novellistisches motiv ver- 
wertet. — 2424 die anm, zu hagen (lies Hagen) wrecken ıst durch 
hinweis auf Schiller-Lübben 6, 146 (vgl. 2, 174) zu berichtigen. — 
2477 als de ripe gerste vgl. noch Schiller- Lübben 2, 73. — 
2698 lies lutenspel. — s. 200 aum. vgl. noch Müllenhoff, Schleswig- 
holst. sagen s. xxıı. — 2541 f de uns dit nie leidken sank, he heft 
it wol gesungen! des heft he van en groten dank, erem love is he 
entsprungen! he singt uns dit und der wol mer, he vragt nicht vil 
na erer er: et is de gude Daniel, he singt en dit tom dantze! ge- 
mahnt wie noch manches bei DvS. an das volkslied. — zu den 
28511. 63. 93 If. 2909 ff. 24 anm. 52. 69. 90 f. 94 erwähnten 
hochzeitsgebräuchen vgl. noch Jb. f. nd. sprachf. 3, 128 ff. Wein- 
hold, D. frauen 1, 401. Grimm RA 441. — 3012 sollte nicht 
nach worden das reimwort beiden ausgefallen sein? vel. 3294 la. 
rührende reime zeigt DvS. auch sonst, zb. 2256. 2262. — s. 211 
anm. vgl. noch JVoigt im Hist. taschenbuch 1838 9 je. s. 379. 
J.s notiz über eine travestie des vaterunsers auf der Kölner 
stadtbibliothek muss auf irrtum beruhen, wie mich hr stadt- 
bibliothekar dr Keyfser freundlichst belehrt; vielleicht ist das 
Kölner stadtarchiv gemeint. — 3111 anım. über Bernhard Rot- 
mann siehe jetzt die einleitung zu den Halleuser neudrucken 
nr 77/8. — 3240 statt so ist wol to zu lesen. — 3440 lies Co- 
rinthern vgl. 3415. — 3513 ist das komma, 3526 der punct zu 
streichen. — 3624 was heilst utversuiren? ausbessern ? 
Dialogon. zu11.12 hätte ich nähere erklärung gewünscht; 
der sinn der verse ist mir trotz allen biblischen citaten nicht recht 
klar. — 102 war kein grund vorhanden, von der überlieferung so 
weit abzuweichen, lies und vor Sodoma (statt Sodome) recht werden 
geschulden vgl. Esai. 1, 9. 10. D. 590. 648. A. 298, 12. — 122.703. 
982. 1289 muss die la. unter dem text irrig sein; desgleichen ist in 
folgenden fällen die verszahl in den varianten falsch angegeben, 
doch leicht zu berichtigen: 235. 628. 1133 anm. 1330 (statt 1338). 
— 214 lies de statt se. — 221 der ausruf kent got! begegnet 
noch 593. 807. A. 298, 22. vgl. G. b. 2475 dat got wol kent! siehe 
JGrimm, Kl. schriften 5, 470. Daniel von Soest s. 367. — 610 lies 
und andren Lutherischen scharianten. — 910 würde im reim durch 
kersten statt christen wenigstens assonanz (:herten) hergestellt; 
aber freilich sind die reime im Dialogon oft so roh, dass herten: 
christen für DvS. durchaus unanstöfsig sein könnte. — nach 
924 semikolon, nach 932 komma. — 1143 ıst das komma nach 
wapen zu setzen. — zu 1150 siehe oben meine bemerkung zu 


324 JOSTES DANIEL VON SOEST 


G.b. 401. — 1429 was aen got und reden hier heilsen soll, ist 
mir nicht ganz klar. — 1528 sparen heifst hier ‘schonen, be- 
stehen lassen’, nicht ‘vermeiden’, wie Schiller-Lubben 4, 305* 
übersetzt wird. — 1576 lies diner. — 1616 trunken als ein mues 
vgl. Wander Sprichwörterlexicon 3, 544 nr 268.9 die maus muss 
bass getauft werden = man muss noch mehr saufen. 

Apologeticon. 287, 17 nach gesacht komma. — 288, 3 
ergapinge arca& Aeyousvov vgl. Num. 16, 31; Schiller- Lübben 
führen nur gapinge *öllnung, schlund’ an. — 258, 35 pleermus 
fledermaus siehe Woeste, Wh. s. 202°. — 292,3 dei misse nicht 
ein hillich ampt dan ein duvelsche koechlerie vgl. das oben ge- 
nannte Einer disputation vorspil Peters und Dyrick Buytmans B 1° 
die misse die sü/s lange her y/s geholden, wort van vns vor eyn 
duuelsch dinck gescholden. B 1” Buytman, du secht ein dunels dinck 
si die misse und dat segge Paulus dat sy wisse. — 294, 34 ge- 
hört das komma naclı heft, 295, 38 ist dasselbe nach menschen 
zu tilgen. 296, 24 lies smalen? 

S. 369 z. 8 von unten lies patronen. 370 z.5 von unten 
ist dem zu streichen. 371 2.14 von unten lies de her? 376 z. 2 
lies unpartyeleke. 

Glossar. beloven: lies 1903. mistval vel. schon JGrimm, 
Kl. schriften 5, 470. nipen vgl. Schiller-Lübben 3, 1449. — 
tanger vgl. JGrimm aao. 470. — voet: zur wendung D. 1035 vgl. 
Schiller-Lübben 5, 514°. 


Tübingen dec. 88 und jan. 89. PuiLipp Stratch. 


Von Luther bis Lessing. sprachgeschichtliche aufsätze von FrIEprRIcH KLrce. 
Stralsburg, Karl JTrübner, 1558. vıss., 1bl., 144ss. 8%. — 2m.* 


Es ist ein verdienstliches unternehmen, mit welchem der 
verf. in einer reihe ‘sprachgeschichtlicher aufsätze’ einem *‘gröfseren 
publicum’ (s. v) den entwicklungsgang der deutschen sprache 
während einer ihrer bedeutendsten epochen darzulegen sucht. 
zwar mit dem auftreten Luthers kann eine betrachtung, welche 
die geschicke der nhıd. schriftsprache von ihren anfängen bis zu 
ihrer endgiltigen alleinherschaft schildern will, nicht wol beginnen, 
da Luther selbst nicht an der spitze einer neuen sprachperiode, 
sondern mitten in einer seit langem vorbereiteten entwicklung 
steht, ohne welche seine sprachgewaltige tätigkeit schwerlich von 
dem erfolg hätte begleitet sein können, mit dem sie in der würk- 
lichkeit auftritt. diesen tatsachen sieht auch K. trotz dem titel 


* in dem gleichen jahre ist noch eine zweite auflage erschienen, welche 
abgeschen von einzelnen zusätzen und änderungen mit zeittafeln und einer 
sprachkarte bereichert ist. 


KLUGE VON LUTHER BIS LESSING 325 


sich genötigt rechnung zu tragen, indem er den anlangspunct 
seiner betrachtungen in die zeit der entstehung der kanzlei- 
sprachen hinausrückt. lediglich die prägnanz, die in dem gegen- 
überstellen zweier sprachheroen wie Luther und Lessing liegt, 
hat den titel des buches hervorgebracht. denn wenn auch der 
beschluss der betrachtungen K.s das 18 jh. umfasst, so ist doch 
von einer irgend besonderen stellung Lessings zu diesen fragen 
nirgends die“ rede, ja der name Lessings kommt ın der ganzen 
schrift aufser auf dem titelblatt nur einmal vor, als ganz gelegent- 
lich von ihm erwähnt wird, dass er nebst Klopstock und Wie- 
land mitglied der Mannheimer teutschen gesellschaft geworden 
sei (s. 141). 

K. beginnt den ersten aufsatz, den er ‘kirchensprache und 
volkssprache’ betitelt, mit einem rückblick auf das mittelalter 
und den kampf zwischen den machtvoll emporkeimenden landes- 
sprachen und derä mehr und mehr verknöchernden kirchenlatein. 
besonders in England sei die angestammte sprache schon früh 
siegreich gegen die kirche aufgekommen. ob freilich die hieraus 
gezogene folgerung, dass England dadurch den staaten des con- 
tinents in der kultur ‘um mehr als ein jahrhundert vorausgeeilt’ 
(s. 1) sei, als besonders verlockende aussicht gelten darf, und 
ob dieser eventuelle vorantritt in der kultur einzig auf diese tat- 
sache zurückzuführen ist, ist eine frage, die allgemeiner und 
unbedingter bejahung kaum sicher sein dürfte. wenn aber auch 
in dieser beziehung das bild, welches der continent in jener zeit 
gewährt, weniger erfreulich ist, so darf dies noch nicht zu der 
behauptung anlass geben, dass hier kirche und staat “einmütig’ 
(s. 1) die volkssprache ‘unterdrückt hätten. zwar die kirche 
hatte allerdings, und nicht nur ihrer ‘kosmopolitischen tendenzen’ 
(s. 2) halber, ein vitales interesse an der erhaltung und der 
herschaft des lateinischen; die verbote der deutschen bibel zeigen 
zur genüge, wie richtig sie die hierin liegende droliende gefahr 
für ihre existenz erblickte. aber dem staat darf ein actives vor- 
gehen gegen die volkssprache nicht nachgesagt werden, denn 
jenes vereinzelte verbot Karls ıv aus dem jahre 1369 gegen die 
in deutscher sprache abgefassten bücher religiösen inhalts (s. 3) 
hat seinen grund nicht in einer principiellen gegnerschaft gegen 
die deutsche sprache; das geht aus seiner einseitigen kirchen- 
politischen tendenz deutlich hervor. aber selbst dann dürfte es 
nicht als alleiniger beweis einer allgemeinen behauptung an- 
gesehen werden können, vor allem, da schon hundert jahre vor 
diesem verbot Karls ıv von Rudolf von Habsburg im jahre 1274 
ein edict ausgegangen war, dass von jetzt ab alle amtlichen 
schriftstücke in deutscher und nicht mehr wie früher ın lateini- 
scher sprache abgefasst werden sollten: omnis mandata, edicta, 
privilegia, pacta dotalia, contractus, & id genus alia scripta & in- 
strumenta, in Theutonica lingua, S non, ut anted, in Latina con- 


326 KLUGE VON LUTHER BIS LESSING 


cipiantur. es ist in dem eben gegebenen wortlaut abgedruckt 
in Melchioris Goldasti Haiminsfeldii Collectio constitutionum im- 
perialium, tom. ı, Francofordiae 1615, p. 311. schon vor Goldast 
ist diese verfügung erwähnt in Paulli Matthiae Wehneri Practi- 
carum iuris observationum augustissimae camerae imperialis liber 
singularis ....., Francofurti 1608, fol. 3°f der epistola dedicatoria. 
Wehner fügt noch hinzu, wie diese urkunde im jahre 1512 von 
kaiser Maximilian bestätigt sei, und welchen einfluss sie auf die 
sprache bei den juristischen verhandlungen gehabt habe. die 
stelle bei Wehner, die auch sonst für die geschichte der deut- 
schen sprache von interesse ist, lautet: Bt cum antea in Imperio 
Romano-Germanico omnia Judicia latino sermone ac scriptura 
repleta: omnesque res, contractus, acla, gesta, pacla, testamenta alque 
instrumentla, ipsique Imperii recessus et decreta, Romano idiomate, 
concipi, conscribique necesse fuerat: Euenit, vi breui post dicta 
initia Rodolphus ı. Imperator (qui vixit Anno 1273. etc.) publico 
ediclo sanciret, vi insirumenta omnia germanice conscriberentur. 
Idque Maximilianus ı. Imp. in Comitiis Coloniae Anno 1512. con- 
firmauit, sequiturque vsus coltidianus. Quo etiam perlinet con- 
stitutio Imperii, ne in Camera lites alia lingua intendantur; quam 
Germanica, adeo, vi subditi Lotharingiae, Brabantiae, etc. quando 
in Camera agunt, acta Gallica in Germanicum vel Latlinum ver- 
tere cogantur. ... vgl. auch noch ibid. fol. 4°, und dazu im 
übrigen Theodorus Kirchmajer Exercitatio philologica de linguae 
teutonicae aetatibus, Wittenbergae 1667, fol. B2®, dessen citat aus 
Goldast aber in zwiefacher hinsicht falsch ist. und fast gleich- 
zeitig mit jenem edict Rudolfs beginnen auch die kaiserlichen kanz- 
leien deutsche urkunden zu zeitigen, während die verbote deutscher 
bibeln noch zu ende des 15 jhs. erneuert wurden, und der flaım- 
mende hass katholischer mönche gegen die kräftig gedeihende 
deutsche sprache, mindestens so weit sie die bibel und auch die 
kirche überhaupt in ihr bereich zieht, noch weit länger andauert, 
ja selbst noch im 18 jh. eigenartige blüten treibt (vgl. hierzu 
. auch K. selbst im 9 aufsatz der vorliegenden sammlung). 

So gewis nun die häufige anwendung der deutschen sprache 
und ihr einfluss auf die fernere gestaltung des gesammten natio- 
nalen lebens im deutschen volke als ein ereignis gröster bedeutung 
hingestellt werden muss, so wenig darf man über die deutschen 
gränzen hinaus den beginn der neuzeit in der weltgeschichte von 
dieser tatsache abhängig machen wollen. die ‘grolsen welt- 
bewegenden entdeckungen’, ‘die der menschheit ungeahnte auf- 
schlüsse und materielle umwälzungen von weittragender bedeutung 
gegeben haben’ (s. 9 f), dürften wol kaum zu gunsten der ‘ent- 
deckung’ der bedeutung unserer muttersprache für die bildung 
der nation von ihrem posten als vorboten und vorbedingungen 
einer neuen geschichisepoche abgesetzt werden. für das deutsche 
volk trifft sie zwar zeitlich, zufällig oder nicht zufällig, mit jenen 
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ereignissen elementarer tragweite zusammen, aber die Deutschen 
repräsentierten wenigstens damals gewis nicht die geschichte. 
ebenso gut könnte man die neuzeit mit dem emporkommen der 
volkssprache in anderen ländern beginnen wollen, warum zb. 
nicht in dem von K. so sehr gepriesenen England? an und für 
sich wird niemand die bedeutung dieser ‘entdeckung’ und speciell 
für Deutschland bezweifeln; und Lutlier gebürt das verdienst, 
der muttersprache diejenige kraft verliehen zu haben, durch 
welche sie den endgilligen sieg über das latein davontrug und 
eine ungeahnte stärkung des nationalbewustseins hervorbrachte. 
das geht aus gleichzeitigen zeugnissen und aus den folgen zur 
genüge hervor. 

Den zweiten abschnitt ‘Maximilian und seine kanzleı’ eröffnet 
der hinweis auf jene lautbewegungen, die wie lautverschiebung, 
umlaut und die erst im 12jh. eintretende diphthongierung der 
alten längen # ü ü grofse teile der germanischen dialecte ergriffen 
haben. für die betrachtung des letzteren vorgangs zieht K. das 
englische zur vergleichung herbei, welches in der aussprache 
ebenfalls altes # zu ei, altes & (auch 0% geschrieben) zu au resp. 
ou hat werden lassen; nicht aber d zu eu. denn das ü, welches 
als mhd. iu im deutschen gröstenteils aus älterem eu entstanden 
ist (vgl. Weinhold Mhd. gr.” $ 129), war für das ags. durch Jen 
übergang dieses lautes in ed verloren gegangen; aber auch das 
durch umlaut aus x entstandene ags. 9 geht später entweder zu ü 
zurück oder in # über (vgl. Koch Hist. gramm. der engl. spr. ı? 
s. 60 $’61) und teilt als letzteres das schicksal des durch umlaut 
aus eö hervorgegangenen ags. ie 3 Y, welches etymologisch dem 
regulären mhd. iv am nächsten steht, und des auf demselben 
wege aus ed entstandenen gleichen lautes. ob diese parallelen 
erscheinungen des englischen und deutschen in etwaigen nach- 
würkungen alter eigentümlichkeiten des germanischen überhaupt, 
eventuell nur des westgermanischen, einen causalzusammenhang 
haben, oder aber ob ıhre entstehung individuell auf besondere 
ästhetische oder klimatische gründe zurückzuführen sei — auch 
fremder einfluss, der des französischen, ist wenigstens für das 
englische bereits herbeigerufen —, ist vorläufig noch eine offene 
frage, wenigstens eine endgiltige erklärung ist dafür noch nicht 
gegeben. die auflassung dieses überganges im deutschen als 
eines ‘sprachlichen naturereignisses’, die K. von Braune (Beiträge 
ı 37) ‘gelernt’ (s. 22) hat, erklärt nichts. Scherer nimmt z&DS’ 
s. 44 1 ästhetische gründe für den übergang eines *gedehnten 
eintönigen’ vocals in ‘zweitönige aussprache’ an; es liege hierin 
ein *ästhetischer fortschritt’; die weitere entwicklung zum di- 
phihongen zeuge aber wider von *sinkendem’ geschmack. und 
- für die deutsche diphthongierung glaubt er auch (aao. s. 45 
fulsnote) den baierischen geschmack der mhd. zeit dahin charac- 
terisieren zu können. Ellis sucht dagegen dieselbe erscheinung 
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für das englische aus localen eigentümlichkeiten der südenglischen 
aussprache zu erklären (Ellis On early english pronunciation ı 
8.234). wie dort dem langen geschlossenen e und o (Ellis: ee und 
00) leicht ein i resp. u nachklinge, so brauche man nur ‘to suppose 
a habit growing up of beginning the (ii, uu) sound with a tongue 
somewhat too depressed, and in the latter case with the lips also 
too open, but passing instantly and rapidiy from these initial 
sounds to the true (ii, uu), and (eii, ouu) would result’. diese 
eii ouu entwickeln sich dann weiter zu den diphthongen ei ou, 
ei ou, ai au, 9i au. einer erklärung der letzten gründe dieser 
erscheinung, die übrigens Scherer sowol wie Ellis mit der alt- 
indischen gunierung in parallele setzen, kommen Scherers aus- 
führungen immer noch am nächsten. jedesfalls muss man zur 
endgiltigen lösung alle die sprachen, wenigstens germanischer 
zunge, zur betrachtung heranziehen, in denen solche diphihon- 
gierung stattfindet; aufser dem deutschen und englischen gehört 
auch noch das holländische dazu, indem hier das in der schrift 
erhaltene ij heute als d-ih, das ui wie ew oder dw ausgesprochen 
wird. gleichzeitig sind die erscheinungen in diesen sprachen 
keinesfalls. denn während die deutschen diphthongierungen im 
baierisch - österreichischen dialect bereits im 12 jh. ihren anfang 
genommen haben — spuren der beginnenden veränderung im 
lautstande führt Scherer (zGDS? s. 42) schon aus dem 11 jh. an —, 
hat das englische noch im 14 jh. reines 3 (Ellis aao. ı s. 271 f 
und s. 297), und erst im laufe des 15 jhs. trat die diphthongische 
aussprache ein (Ellis u s. 573); im 16 jh. erst ist die diphthon- 
gierung dieses lautes als durchgeführt zu betrachten (Ellis ı 
s. 115). für @ trat im englischen die schreibung ou aller- 
dings schon auf der scheide des 13 und 14 jhs. ein, aber erst 
in der mitte des 16 jhs. war die aussprache als ow durchge- 
drungen (Ellis u s. 576). diese dem deutschen, niederländischen 
und englischen gemeinsame lautbewegung hat sogar so weit ge- 
führt, dass RFWeymouth in seiner gegen Ellis gerichteten schrift 
(On early english pronunciation, with especial reference to Chaucer, 
In Opposition to the views maintained by Mr. AJEllis... in his 
work On early english pronunciation ..., London 1874) allein 
auf grund dieser tatsache dem deutschen, englischen und hol- 
ländischen eine gemeinsame sonderstellung unter den germani- 
schen dialecten anweisen wollte (“the conclusion seems inevitable 
that the Angles and Saxons and Hollanders and High Germans con- 
stitute a separate division (of course capable of subdivision) of 
the Teutonic race’ Weymouth s. 12), wenn er auch in bezug auf 
das alter und die herkunft dieser diphthonge einer der sonstigen 
anschauung direct entgegengesetzten meinung ist. die verteilung 
dieser eigenheit über das gebiet der germanischen sprachen be- 
spricht Ellis aao. ı s. 234 f. die geographischen fortschritte, 
welche die neuen diphthonge im deutschen machen, und die K. 
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s. 24 f behandelt, hat am ausführlichsten Schilling (Die diphthon- 
gisierung der vocale ü, iu und #.... programm von Werdau 1878) 
vom anfang ihres auftretens bis in das 16 jh. in je hundertjährigen 
etappen dargestellt. K. citiert ihn nicht, trotzdem er sonst mit 
citaten nicht geizt. 

Das vorhandensein der neuen diphthonge in der kanzlei- 
sprache der baierisch - österreichischen städte lässt K. (s. 25 IM) auf 
die kanzleisprache überhaupt und auf die kaiser Maximilians im 
besonderen übergehen. unter längerer motivierung sucht er 
Maximilian in den mittelpunct nicht nur der deutschlitterari- 
schen, sondern auch der deutschsprachlichen bestrebungen seiner 
zeit zu stellen, obwol er für letzteres wenig mehr als jenes gerücht 
beizubringen weils, welches Bibliander (s. s. 26) im jahre 1548 
überliefert hat: ‘Ferunt et Maximiliıanum imperatorem in animo 
uersauisse emendationem sermonis Teutonici.. K. führt das 
citat nicht im wortlaut an. die positive sicherheit, die er für 
seine behauptung aus dieser stelle herausliest, ist aber schwer 
darin zu finden. auch was K. sonst zur unterstützung seiner 
ansicht in dieser beziehung beibringt, kommt über den grad einer 
bescheidenen wahrscheinlichkeit nicht hinaus. eine schriftsprach- 
liche einigung, wie sie Luther schliefslich herbeiführte, hätte 
der kaiser, auch wenn ihn der” tod nicht an der ausführung 
seiner ‘pläne’ gehindert hätte, nicht schaffen können. dazu ge- 
hörte ein mann, der mit ausgedehntester schriftstellerischer tätig- 
keit neue gedanken dem erlösungsbedürftigen volke predigte, ein 
mann wie Luther, dessen schriften an allen enden des reiches 
gelesen und mit eifer gelesen wurden, ein ‘geistesheld von un- 
widerstehlicher gewalt’ (s. 78). dieses mittel allein konnte eine, 
und zwar baldige einigung erzielen. dadurch allein trug Luther 
mit seiner sprache den sieg über die dialectischen abweichungen 
und auch über die kaiserliche kanzlei davon. dass der sprach- 
liche boden für ein solches eingreifen schon vorbereitet war und 
so die würkung beschleunigt wurde, tut der tatsache an sich 
und dem verdienste des reformators keinen eintrag. 

Mit einer polemik gegen Scherer und dessen einteilung der 
deutschen sprachgeschichte leitet K. den dritten aufsatz “Luther 
und die deutsche sprache’ ein. es dürfte hier kaum der ort sein, 
auf die schon so oft besprochene controverse näher einzugehen, 
ob Luther als der ausgangspunct einer neuen oder aber als der 
mittel- und höhepunct einer in der entwickelung befindlichen 
periode in der geschichte unserer sprache zu betrachten sei. 
Scherer behauptet das letztere, K. neigt der ersteren ansicht zu 
und hat dieser schon früher in seiner antrittsvorlesung zu Jena 
vom 5 mai 1886 auf grund seiner studien über den wortschatz 
der deutschen sprache ausdruck verliehen, nicht ohne in heftiger 
weise auch damals gegen Scherer zu polemisieren. es scheint 
fast, als könne er diese frage über die periodisierung unserer 
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sprachgeschichte überhaupt nicht ohne polemik gegen jenen be- 
rühren; in eine schrift, die wie die vorliegende für weitere 
kreise bestimmt sein soll, gehört sie vollends nicht hinein. und 
doch steht das schwergewicht der gründe auf seiten Scherers, 
selbst wenn wir zb., was hier angeführt werden möge, dem 
stützpunct, den er zGDS* s. 13 aus Kehrein (Grammatik der 
deutschen sprache des xyv—xvır jhs.) für das vorhandensein des 
präteritalen ablauts noch bei Luther anführt, nicht dasselbe 
mafs von sicherheit zuerkennen wie Scherer. dieser wechsel 
des vocals im singular und plural praeteriti war in mehreren 
fällen für das auge längst, und ebenso wahrscheinlich auch für 
das ohr bereits verloren gegangen. Luther sagt zwar noch band 
bunden, beis bi/fen (Scherer aao. s. 13), aber auch zoch zogen, 
nam (d. i. ndm) nahmen udgl.: nam mit langem a, da die deh- 
aung kurzer vocale vor einfachem tünenden consonanten, zum 
teil wie in dem vorliegenden falle und noch mehr bei war waren 
unter entschiedenem einflusse der analogiebildung, bei Luther be- 
reits durchgeführt ist. ebenso finden sich schon frühzeitig, wenn 
auch zunächst sehr vereinzelt, bei Luther formen wie er/chyn (ap- 
paruit) Matth. 1,20 neben gewöhnlichem er/chein, /chrie (clamarit) 
Luc. 23, 18 neben sonstigem /chrey, sowie behalffen (3 pl. ind. 
praet.) Vorr. z. Gal. mit dem stammvocal des singular. die belege 
sind der septemberbibel (Das Newe Testament Deutzsch, Vuittem- 
berg [1522)) entnommen. für K. ist der ‘sprachgeschichtliche er- 
folg’, den der reformator durch die ‘entdeckung der muttersprache’ 
(s. 34) errungen, ein hauptmotiv, Luther als den ausgangspunct 
der sprachgeschichtlichen neuzeit zu betrachten. aber die *ent- 
deckung der muttersprache' war schon vorbereitet. ohne die 
kanzleisprache hätte Luther die muttersprache nicht so bald ent- 
deckt oder auch nur entdecken können. fast komisch nimmt 
sich in diesem zusammenhange gelegentlich der erwähnung des 
streites auf dem Augsburger reichstag im Jahre 1530, als die Augs- 
burger confession trotz dem sich erhebenden widerspruche zuerst 
in deutscher sprache verlesen wurde, der satz K.s aus: ‘so hatte 
die muttersprache, welche mit dem 14 jh. für weltliche 
zwecke eine mehr und mehr steigende geltung ge- 
wann, die kirchliche wie die staatliche weihe’ (s.36). eine "mutter- 
sprache’, die seit anderthalb jahrhunderten sich eine ‘mehr und 
mehr steigende geltung’ zu verschaffen weils, kann doch kaum erst 
noch ‘entdeckt’ werden. dem verdienste Luthers und seiner be- 
deutung wird damit nicht zu nahe getreten; die bleiben ihm unge- 
schmälert und werden ihm bleiben. und so wie Scherer Schottel in 
den anfang der nhd. sprachperiode setzte, muss dieser ‘Wolfenbüt- 
teler hofrat und professionierte sprachreiniger’ (s. 33) K.s frage über 
sich ergehen lassen, was ihm denn ‘einen so hervorragenden 
platz ım beginn unserer neuen kulturentwicklung’ zuweise. kultur 
und sprache aber, so eng sie in mancher beziehung mit einander 
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verknüpft sein mögen, sind nicht identisch. darin sind auch wir 
mit den ‘freunden und feinden’ Luthers und seiner zeit “einig, 
dass ihm der umschwung in der stellung und in der schrift- 
lichen handhabung der muttersprache zu danken war’ (s. 37). das 
müste ein ganz verstockter sünder sein, der nicht mit K. den 
vielen gleichzeitigen und späteren zeugnissen sich beugen wollte, 
in denen von malsgebendster seite Luthers sprache als norm an- 
erkannt wurde, eine anerkennung , die sogar so weit führte, dass 
die grammatik von Johannes Clajus, die 1578 als *Grammatica 
Germanicae linguae’ mit dem ausdrücklichen zusatz ‘ex bibliis 
Lutheri Germanicis et alııs eius libris collecta’ erschien, im 
jahre 1595 trotz ıhren protestantischen citaten im Münchner 
jesuitencollegium gebraucht wurde. auch die katholiken konnten 
sich trotz allem hasse dieses einflusses nicht erwehren. höchst 
bezeichnend dafür ist die köstliche geschichte, die K. (s. 39 f) 
nach MBLindaus buch über Lucas Kranach von einer unter- 
redung zwischen diesem und dem herzog Georg von Sachsen 
berichtet. 

Im vierten abschnitt kommt K. auf einen gegenstand zu 
sprechen , der schon längst einer eingehenden behandlung würdig 
gewesen wäre. es ist das verhältnis zwischen ‘schrifisteller und 
buchdrucker’. es fällt auf, dass gerade dieser seite unserer 
sprachgeschichte bis jetzt so wenig aufmerksamkeit geschenkt ist, 
obwol eine geschichte unserer schriftsprache oder vielmehr eine 
besonnene und gerechte würdigung des einflusses unserer lit- 
teraturberoen auf die ausbildung derselben — es handelt sich 
hierbei zunächst um das 16 jh. — ohne eingehende berück- 
sichtigung dieses verhältnisses nicht abgeschlossen werden kann. 
nicht die sprache des schriftstellers als solche, sondern wie sie 
in den drucken erscheint, wird weiter verbreitet und dringt je nach 
der bedeutung der schriften oder ihrer verfasser in nähere und 
weitere kreise. aber beide gebilde sind zum mindesten in ihrer 
lautgestaltung, bei nachdrucken sogar auch im wortschatz, nicht 
immer identisch. die zeugnisse der schriftsteller über willkür- 
liche änderungen der correctoren und drucker sind bekannt. auch 
K. führt eine menge derselben an. selbst in den drucken, die 
aus einer officin am wohnort des verf.s hervorgegangen sind, 
darf man die sprache des autors nicht immer vermuten. nehmen 
wir etwa die erscheinung des umlauts bei Luther. wie weit 
derselbe in Luthers sprache, wenigstens zu anfang seiner schrift- 
stellerischen tätigkeit, vorhanden war, ist noch keineswegs aus- 
gemacht. die annahme Rückerts (Geschichte der nhd. schrift- 
sprache, Leipzig 1875, bd. ıı s. 58) und nach ihm Pietschs 
(Martin Luther und die hd. schriftsprache, Breslau 1883, s. 40 f), 
dass der umlaut auch von o und w in Luthers sprache von 
anfang an vorhanden gewesen sei, dass Luther aber, nur der 
tradition folgend, die umlautbezeichnung in diesen füllen fort- 
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gelassen habe, bedarf weit kräftigerer stützen, als ihr dort 
angefügt sind, um nur einiger malsen überzeugend würken zu 
können. andererseits_ fasst indessen Opitz (Über die sprache 
Luthers, Halle 1869, s. 32) das wesen einer sprachentwickelung 
viel zu äufserlich auf, wenn er meint, dass Luther erst durch 
seine aufmerksamkeit auf die bald nach dem Nürnberger reichs- 
tage 1524 im südwesten Deutschlands ausgebrochenen bauern- 
aufstände bewogen worden sei, den bis in die mitte der zwanziger 
jahre von ihm nicht angewandten, ihm nach ÖOpitzs meinung 
demgemäls auch unbekannten umlaut der dunklen vocale, “jenes 
characteristische merkmal des alemannischen dialects’ (Opitz aao.), 
nun plötzlich in seinen schriften zur anwendung zu bringen. uns 
sind nun auch aus der früheren periode des reformators noch 
manuscripte erhalten (vgl. PhDietz Wörterbuch zu dr Martin Luthers 
deutschen schriften, bd. ı, Leipzig 1870, s.ıx und xvı), aus welchen 
hervorgeht, dass Luther selbst, wenigstens anfangs, den umlaut 
von 0 und u nur selten geschrieben hat, dass er aber die von uns 
jetzt als umlautzeichen gebrauchten und in folge dessen auch 
für seine schrift vielfach so gedeuteten pünctchen über dem vocal 
bei dem u auch in fällen zur anwendung brachte, für die ein 
etwaiges vorhandensein des umlauts absolut ausgeschlossen ist, 
vgl. formen wie nd zü rhüm thü früm ua. bei Dietz s.xvı. diesen 
deutschen formen stehen aulserdem lateinische gestaltungen wie 
noulüm nüntiüm (Dietz aao., Rückert ıı s. 61 ff), ferner vnitersitet 
freüel ua. zur seite. eine erklärung hierfür aus dem princip der 
graphischen unterscheidung des vocalischen und consonantischen 
v gibt Rückert ıı s. 62; richtiger aber deutet man sie wol als 
unterscheidungszeichen zwischen u und n, wie ja in dem «-bogen 
der modernen deutschen schrift auch nur das andenken an solch 
ehemaliges bestreben sich bewahrt hat. so haben wir für die 
schreibweise des reformators in seinen hss. genügendes 
material. ob er aber den umlaut ebenso selten, wie er ein zeichen 
dafür anwandte, oder stets, oder überhaupt nicht gesprochen, 
ist eine frage, die erst auf grund umfassenderer, über das ganze 
md. sprachgebiet sich erstreckender untersuchungen mit an- 
nähernder sicherheit erledigt werden kann. eine vergleichung 
der autographen Luthers mit den drucken ergibt sofort die 
manigfachen, eigenmächtigen eingriffe der drucker in die ortho- 
graphie und lautgestaltung der wörter. der umlaut von o und 
u — derjenige von a ist ja unbestritten auch in den autographis 
vorhanden; für ihn bot sich das e — wird von Luthers Witten- 
berger druckern — auf diese, weil sie am wohnort Luthers 
druckten, und auf zeitlich bestimmte drucke ihrer oflicinen sollen 
sich die folgenden flüchtigen bemerkungen beschränken — bald 
angesetzt bald nicht. der erste in dieser reihe ist Johannes 
Grunenberg oder Grünenberg, von dem die ersten Wittenberger 
Lutherdrucke stammen, aus dessen presse auch schon im jahre 
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{516 jener auszug aus der Deutsch theologia ‘Eyn geystlich 
edles Buchleynn. von rechter vnderscheyd vnd vorstand. was der 
alt vn new mensche sey. ...’ (Panzer Zusätze zu den Annalen 
der älteren deutschen litteratur s. 135 nr 833®) hervorgieng, der, 
mit Luthers vorrede versehen, der erste druck war, mit dem dieser 
an die Öffentlichkeit trat. Grunenberg zeigt völliges schwanken 
in der umlautbezeichnung im jahre 1519 in ‘Eyn Sermon von 
der Bereytung zum Sterben M.L. A.’ (fehlt bei Panzer und Weller; 
Luthers werke hg. von Knaake bd. ıı s. 681 B); bei dem neu- 
druck dieses werkes im jahre 1520 (Panzer Zus. s. 172 nr 973%) 
zeigt sich vielleicht schon mehr neigung zur anwendung des um- 
lautzeichens. in dem gleichfalls aus dem jahre 1519 stammenden 
druck Grunenbergs ‘Eyn Sermon von dem Hochwirdigen Sacra- 
ment...D.M.L. A. (Panzer Zus. s. 160 nr 932%) ist die um- 
lautbezeichnung seltener. wir finden hier: (Aij’) drey /luck, mu/zen, 
ftucklich, fuglicher ; (Aij’) vnfuglich, zukunfftige, burger, funfftenn 
neben: (Aiij') ruret ; (AiijP) kunig, müde und dazu: (AijP) corper (fünf 
mal) neben: (AiijP) bo/sheit, bo/z, frolich; (Ailij) ortern. völliges 
schwanken zeigt wider ‘Eyn kurcz Form der czehen gepott D. Mar- 
tiniL....’ sowol aus dem jahre 1520 (Panzer Zus. s.178 nr 974°) 
wie in einem neuen druck derselben oflicin aus dem jahre 1521 
(Panzer Annalen ıı s. 1 nr 1038), wobei bemerkt werden mag, dass 


bei dem o resp. 6 das umlautzeichen anscheinend seltener fehlt wie 
bei dem u resp. u. seltene anwendung des umlautzeichens beim 


u ü, aber ebenfalls um so häufiger beim o 0 zeigt die ‘Auls- 
legung des hundert vnd neundten psalmen. ... Doctoris Martini 
Luther... .. 1520 (Panzer Zus. s. 168 nr 973%). hier findet sich: 
(AjP) druderliche, zufamenfugung, hulff, iungling, wuften (adj.); 
(Aij’) gutter (bona); (Aiij') vndergetruckt (subpressi), kunig, de- 
mutigen, gutter (bona), vbermutigen, gedrucket (pressus), kunig- 
reych, kunig, kunig/tull neben: (Aij') müe; (Aiij’) hutt euch, 
künigftul, ferner: (AjP) das aller gröft, volcker, frölicheit, alle 
gröfz (subst.); (Aiij‘) troftlich, höhe, königftull, erhöcht, neben 
(Bj’) wortlein, wortlin. wider fast gar kein umlaut, auch nicht 
vom 0 zeigt sich in *Eyn Sermon von der Betrachtung des 
Heyligen Leydens Christi Doctoris Martini Luther .. . 1520 
(Weller Repertorium s. 185 nr 1590). weiter schwanken wider 
völlig in der umlautbezeichnung ‘Eyn Sermon von dem Wucher. 
Doctoris Martini Luther... .. 1520 (Panzer Zus. s. 171 nr 973%) 
und derselbe in einem anderen, gleichfalls aus der Grunen- 
bergischen officin im jahre 1520 hervorgegangenen drucke (Panzer 
Annalen ı s. 66 nr 1300). ebenfalls schwanken, aber mit 
gröfserer neigung zur durchführung, die drucke ‘Eyn Sermon 
von dem newen Testament ... Doct. Mar. L.’ 1520 (Panzer Zus. 
s. 188 nr 974755) und ‘Vonn der Freyheyt eynifs Christenn men- 
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schen. D. Martinus Luther’ 1521....’” (Weller Repertorium s. 213 
nr 1841). dagegen sehen wir nur sehr seltene umlautbezeich- 
nung wider in dem druck ‘Auff das vbirchristlich.... buch Bocks 
Emfsers zu Leypczick Antwortt D. M.L... . 1521 (Panzer 
Annalen ıı s. 31 nr 1183); ebenso überwiegt die nichtbe- 
zeichnung des umlauts sehr bedeutend in der ‘Aufslegung der 
Epistell vnnd Euangeli des Aduents. Martinus Luther. .. .’ 
1522 (Panzer Annalen ıı s. 62 nr 1281); und schliefslich ist der 
umlaut so selten, dass er fast als ausnahme zu betrachten ist, 
in dem Grunenbergischen druck aus dem jahre 1522 *Aulslegung 
der Epistelln vn Euangelien die nach brauch der kirchen gelefsen 
werden | vom Christag bifs auff den Sontag nach Epiphanie. Mar- 
tinus Luther....’ (Panzer Annalen u s.62 nr 1283). so geht es in 
buntem gemisch durch einander; von einer regel ist keine rede. 
noch bemerkenswerter ist das verhalten der drucke Melchior 
Lotihers oder Lotters des jüngeren. schon der vater dieses 
druckers, der bereits seit 1518 in Leipzig Lutherische schriften 
druckte, verwendete nur u und 0, hatte kein umlautzeichen 
für diese laute, und auch die gelegentlichen ue sind nur zeichen 
für die länge des vorliegenden vocals. diesem principe blieb 
auch der jüngere Melchior Lotther, der nach Wittenberg über- 
gesiedelt war, zunächst treu. er druckte im jahre 1520 die 
schrift ‘Von den guten Wercken: D.M.L....’ (Panzer Zus. s. 181 
nr 974°) ohne jede umlautbezeichnung und widerholte diesen 
druck in gleicher weise in demselben jahre (Panzer Zus. s. 181 
nr 974°). das gleiche princip wahrt er ın ‘Eyn Sermon von dem 
newen Testament. .. . Doct. Mar. L....’ 1520 (Panzer Zus. 
s. 188 nor 974”), sowie in der septemberbibel ‘Das Newe Testa- 
ment Deutzsch Vuittemberg’ [1522]. dagegen beginnt er mit der 
anwendung von diakritischen zeichen, in gestalt eines nach rechts 
offenen bogens, wenn auch noch schwankend, in dem druck 
‘Deutsch Auslegung des sieben vnd sechzigsten Psalmen . . 

Martinus Luther. .. . aus dem jahre 1524 (Panzer Annalen u 
s. 248 nr 2143) und steigerte diese anwendung sogar zur fast 
consequenten durchführung, nunmehr mit dem üblichen über- 
gezeichneten e im jahre 1525 in dem druck ‘Von den gutten 
wercken. D. Martinus Luther. ...’ (Weller Repertorium s. 390 
nr 3537; vgl. [1] suppl. s. 43), das er früher selbst ohne um- 
lautzeichen gedruckt hatte (s. 0... von anderen Wittenberger 
druckern erwähne ich noch Hans Luft, der noch im jahre 1524 
in seinem druck ‘Von Kauffsbandlung vnd wucher. Martinus 
Luther. .. . (Panzer Annalen ır s. 262 nr 2218) sich sehr 
selten, wider besonders selten beim a, der umlautzeichen be- 
dient, dieselben aber schon im folgenden jahr 1525 in der 
schrift ‘Der Funffte Psalm Dauid ... Mar. Luther. .. . (Pan- 
zer Annalen ıı s. 350 nr 2619) zu überwiegender anwendung 
brachte, sowie Joseph Klug, der umgekehrt im jahre 1524 in 
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dem druck “Widder den newen Abgott vnd allten Teuffel der zu 
Meylfen sol erhaben werden. Martinus Luther. ...’” (Panzer An- 
nalen ıı s. 259 or 2198) den umlaut fast consequent durchgeführt 
hat, dagegen in dem druck ‘Die sieben Bufspsalmen mit deutscher 
aufslegung verbessert durch Martin Luther. . .. .‘. aus dem jahre 
1525 (Panzer Annalen ıı 8. 349 nr 2613) in der anwendung der 
umlautzeichen bedenklichen schwankungen unterlag. für letzteren 
druck könnte man vielleicht eine typographische einwürkung der 
älteren auflage aus dem jahre 1517 annehmen. von Nickel Schir- 
lentz standen mir drucke aus der aufangsperiode von Luthers 
schriftstellerischer tätigkeit nicht zu gehote. ein druck wie der 
des Hans Weyls ‘Eyn trostlichs buchleyn Martini Lutheri . .. 
newlich gedeutscht durch Magistrum Georgium Spalatinum . . .’ 
aus dem jahre 1525 (Panzer Annalen ıı s. 355 nr 2640) kann 
hier nicht in betracht kommen, ebenso wenig wie ich das für 
die beurteilung der vorliegenden frage mit dem gleichfalls aus 
dem jahre 1525 stammenden drucke des Jorg Rhaw ‘Das Bene- 
dietus odder weyssagung des heyligen Zacharie Luce. j. durch 
D. Mart. Luther gepredigt vnd ausgelegt. ...‘ (Panzer Annalen ı 
s. 359 nr 2666) wagen würde, der in dem gleichen jahre und 
aus der gleichen druckerei in hd. und nd. sprache herauskam. 
aus dem angeführten geht aber zur genüge hervor, wie stark 
das schwanken in der umlautbezeichnung sowol in den drucken 
verschiedener officinen gegen einander als in den drucken einer 
und derselben oflicin unter sich war; und zunächst, so weit sie 
umlautzeichen bei o und % anwandten, in entschiedenem wider- 
spruch zur gewöhnlichen schrift des reformators. die frage ist, 
wie schon oben erwähnt, noch nicht endgiltig erledigt. aber ich 
will nicht unterlassen, ein wortspiel aus Luthers schrift ‘Vom 
Mifsbrauch der Messen. Martinus Luther. Wittemberg. 1523’, 
gedruckt von den gebrüdern Melchior und Michael Lotther zu 
Wittenberg (Panzer Annalen ıı s. 142 nr 1654), anzuführen, das 
wol geeignet wäre, als kriterium bei der erörterung der umlaut- 
frage verwendet zu werden. es heilst dort bl. Qiiij’: Denn was 
konnen wyr fur ein ander heylig grab ver/tehen | den die heylige 
fchrifft | darynne die warheyt Chrifti | durch die Papiften getödt 
ift | begraben gelegen | wilchs die bottel/das ift/die bettel orden 
vn keizermey/ter | behut und bewart haben | das keyn Junger Chrifti 
keme vnd [tele fie? ... in der angedeuteten weise begonnen, 
glaube ich, dass eine feststellung der sprache von Luthers druckern, 
weiterhin eine sprache der drucker überhaupt, mit erfolg durch- 
geführt werden könnte. vielleicht, dass dabei auch manches 
andere über herkunft und leben der drucker an den tag käme, 
wie ja zb. die gestalt jenes eifrigen Johannes Grunenberg immer 
noch etwas schattenhaftes an sich hat. das beste und so weit 
möglich vollständigste über ihn hat neuerdings AvDommer Luther- 


336 KLUGE VON LUTHER BIS LESSING & 


drucke auf der Hamburger stadtbibliothek 1516 — 1523, Leipzig 
1888, s. 1ff gebracht. vielleicht, dass auf diesem wege auch 
jene auffallenden formen wie namentlich das wort ottergetzichte, 
das sich bereits in Luthers erster periode, zb. in der september- 
bibel 1522 findet — des teuffels gezichte citiert Dietz bd. 2 (1 lie- 
ferung, Leipzig 1872) s. 123 schon aus dem jahre 1521 — und 
seitdem auch fernerhin in der Lutherischen bibelübersetzung bei- 
behalten wird, und das in seiner schreibung zweifellos umge- 
lauteten vocal aufweist, ihrer endgiltligen erledigung entgegen- 
gehen würden. auch der einfluss des druckers auf den autor 
muss dabei in erwägung gezogen werden. freilich, wo es der 
manuscripte ermangelt, ist eine solche untersuchung weit schwie- 
riger und ein erfolg des bestrebens, den anteil des verf.s und den 
des druckers in der sprache eines litteraturdenkmals zu trennen, 
nur durch genaueste und sorgfältigste vergleichung möglich. 

Diese und andere tiefer gehende fragen werden von K. nicht 
des näheren erörtert. nur einmal, s. 56, kommt er auf die süd- 
deutschen und schweizerischen nachdrucke der Lutherischen bibel- 
übersetzung zu sprechen und constatiert die bekannten ver- 
schiedenheiten in der schreibung von ei und ai, resp. von e au 
eu und i u ü. sehr bemerkenswert aber ist die bei dieser ge- 
legenheit von ihm angeführte äufserung des Strafsburger druckers 
Wendel Rihel, der im jahre 1535 einen nachdruck von Luthers 
bibel veranstaltete und sich dabei möglichst an die rechtschreibung 
Luthers anschloss, denn ‘die übung wird solchs auch wol ver- 
ständig und gepreuchlicher machen .. . (s. 56); vgl. dazu auch 
s. 83. sonst begnügt sich K. im allgemeinen damit, gleichzeilige 
zeugnisse der schriftsteller über das vermeintliche unwesen der 
drucker, wenn auch in reicher anzahl, beizubringen. wie weit 
deren änderungen allerdings zuweilen giengen, dafür ist das 
von K. (s. 57) angeführte erste, anonym ausgegangene send- 
schreiben Zwinglis an die Esslinger vom jahre 1526 ein beson- 
ders characteristisches beispiel. denn der erste druck, der ohue 
Zwinglis vorwissen entstanden war, brachte ein solches sprach- 
gemisch, dass Zwingli sich genötigt sah, in seinem zweiten send- 
schreiben an dieselben Esslinger vom jahre 1527 ausdrücklich 
allen zweifeln an seiner urheberschaft jener ersten schrift ent- 
gegenzulreten. gewis war die aufgabe, welche den buchdruckern 
zufiel, den werken ihrer officin einen möglichst grofsen leserkreis 
zu gewinnen, bei dem mangel einer einheitlichen schriftsprache 
schwer; und von diesem standpuncte sehen wir ihre änderungen 
an dem originaltexte in einem anderen lichte, bei welchem der 
schein blofser willkürlichkeit erblasst; vgl. auch K. s. 65 absatz 1, 
s. 83 abs. 4, dazu auch s. 66 abs. 1. aber ein grolser spontaner 
factor war und blieb immerhin die bequemlichkeit, in ihrem 
eigenen dialect, nicht in dem des verf.s zu drucken. 

Noch eins bedarf aus diesem abschnitte der erwähnung. wenn 
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auch die dialectunterschiede, mit denen die schriftsteller zu kämpfen 
hatten, grofs waren, so trat doch auch bald ein naturgemälses 
streben nach einigung hervor, das speciell durch den machtvollen 
einfluss der sprache Luthers energisch unterstützt wurde. jedes- 
falls ist es unrichtig, wenn K. behauptet, dass auch die sprach- 
lehrer jener zeit ‘bei der manigfaltigkeit unserer mundart [sic !] 
völlig ratlos’ gewesen seien, ‘worauf ein lebrgebäude des deut- 
schen aufzubauen’ sei (s. 50), und als beweis hierfür noch aus 
dem jahre 1531 die klageworte des Hans Fabritius aus dessen 
schrift über gleichlautende worte citiert, um an diesem beispiel, 
das er nur durch die äufserung von Luthers corrector Christoph 
Walther aus dem jahre 1563[!] über die *orthographische 
verwirrung von damals’ (s. 50) unterstützt, die ratlosigkeit der 
sprachlehrer über das fundament eines lehrgebäudes der deutschen 
sprache festzustellen. aber abgesehen davon, ob diese worte des 
verzweifelten lehrers — sie lauten nach K., da das original mir 
nicht zur verfügung steht: ‘ich weils schier nicht, wie ich meine 
schulers leren soll der ursachen halber, dass jetzunder, wo 
unser nur drei oder vier deutsche zusammen koment, hat jeder 
einen sonderlichen gebrauch. wollte gott, das es darhin komen 
möchte, dass die kunst des schreibens einmal wider in 
ein rechten prauch komen möchte... (s. 50) — sich würklich 
auf die sprache oder sicht vielmehr lediglich auf die orthographie 
beziehen, sie waren für die schriftsprache nicht mehr berechtigt, 
denn in demselben jahre erschien Fabian Fraugks Orthograplia, 
in welcher an jener bekannten stelle, in dem abschnitt ‘Woraus 
man Recht vnd rein Deutsch lerne’ mit einer deut- 
lichkeit, die nichts zu wünschen übrig lässt, auf Luther und 
die kanzlei verwiesen wird. die stelle mag hier nochmals mit- 
geteilt werden: Aber das fürnemlich/t | fo zu diefer fach förder- 
lich und dienftlich |ift | das man gutter Exemplar warnehme | das 
ift | qutter deutfcher bucher und verbriefungen } fehriefftlich oder 
im druck verfaft und ausgangen | die mit vleiffe lefe | und jnen in 
dem das anzunehmen vnd recht ift | nachuolge. Vnnder welchen 
mir ettwan | des tewern (hochloblicher gedechtnus) Keifer Maxi- 
milians Cantzlej [vnd die/er zeit | D. Luthers [chrei- 


ben | neben des Johann Schönnsbergers von Augsburg druck | die 
emendirtften und rein/ten zuhannden komen fein |... und 
wenn auch Fabritius das noch nicht einsah und von Frangks 
schriftchen nichts wuste, K. muste es wissen, und er weils es 
auch, denn bereits s. 37 führt er das soeben widergegebene 
citat Frangks und andere wenig spätere äufserungen gleichen 
auf Luther bezüglichen inhalts an; um so seltsamer ist dieser 
widerspruch. auch konnte tatsächlich 14 jabre nach dem be- 
ginn der reformation, als die reihe der rasch auf einander fol- 
genden schriften Luthers bereits eine achtung erregende zahl 
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erreicht hatte, und bei dem einflusse, den die Lutherische sprach- 
norm namentlich seit dem ersten erscheinen der bibel neuen 
testaments im jahre 1522 gewonnen hatte, von einer völligen 
ratlosigkeit bei den gebildeten jener zeit — und dazu gehören 
doch auch die sprachlehrer — kaum mehr die rede sein. 

Mit dem nun folgenden aufsatz über ‘schrifitsprache und 
mundart in der Schweiz’ tritt K. in die erörterung derjenigen 
dialecte ein, die der ausbreitung der emporkeimenden schrift- 
sprache sich energischer widersetzten. zwar auch in der Schweiz 
muss die schriftsprache sich der von Mitteldeutschland vordringen- 
den norm schlielslich anbequemen, aber sie tut es erst nach 
harten kämpfen, die erst mit der zweiten hälfte des 17 jhs. 
(s. 70. 73) ihr ende erreichen. grapbisch war der anschluss an 
eine gemeinsame litteratursprache schon ‘mit dem beginn der 
buchdruckerkunst’ (s. 63) für die Schweiz in vereinzelten fällen 
vollzogen (vgl. anlautendes k für ch, sp usw. für schp). auch 
der versuch, die neuen diphthonge in schweizerische drucke ein- 
zuführen, ist schon früh gemacht worden, aber so bald fasste 
diese neuerung nicht .wurzel. vor allem ‘wortschatz und wort- 
gebrauch, stammbildung und syntax’ erhielten sich noch lange 
in der alten eigenart (s. 67). 

Aber ein irrtum ist es, wenn K. (s. 72) meint, dass ‘der 
tütsch leermeister Joh. Kolross’ sein Encheridion (sol, nicht 
Enchiridion lautet es auf dem titel der ältesten auflage) erst 
1564 veröffentlicht habe, denn Kolross starb nach der gewöhn- 
lichen annahme bereits 1558. man könnte die jahresangabe 1564 
zunächst für einen druckfehler halten statt des jahres 1534, da 
in dem letzteren die grammatische schrift des Kolross ebenfalls 
erschienen war, wenn auch bereits in dritter resp. vierter auf- 
lage; aber K. spricht selbst kurz vorher (s. 71) von dem ver- 
loren gegangenen sprachbüchlein des Schwytzer landschreibers 
Balthasar Stapfer aus dem jahre 1540 als der ältesten deut- 
schen grammatik, ‘die auf schweizerischem boden entstanden 
ist’, und dann bringt uns von der annahme eines druckfehlers 
vollends K.s äufserung am fuls von s. 72 zurück, wo er sagt: 
‘in Zürich ... treffen wir noch 1656, also... fast 100 jahre 
nach Kolross einen grammatiker, der sein schweizerdeutsch als 
norm darstellt’ nein, die erste ausgabe des Enncheridions er- 
schien bereits im jahre 1529 oder 1530, worüber, wenn diese 
auflage nicht zur hand war, ein flüchtiger blick ın die ADB 
(Scherer) oder in Joh. Müllers Quellenschriften und geschichte 
des deutschsprachlichen unterrichts s. 415 oder auch in Goedekes 
Grundriss ı? s. 344 K. eines besseren hätte belehren können. 

Ein merkwürdiger zwiespalt in K.s auffassung muss hier 
ferner, so sehr sonst gerade dieser abschnitt von neuem und 
Interessantem zu berichten weils, noch erwähnt werden. Zwinglis 
verhältnis zur einheimischen dialectsprache und zu der um sich 
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greifenden litteratursprache scheint dem verf. nicht ganz klar 
geworden zu sein. denn während K. s. 62 ausdrücklich äulsert, 
dass die ältere gedruckte litteratur der Schweiz — 
unsere beispiele stammen aus schriften Zwinglis — sıch 
mit der heimischen volkssprache deckt’, sagt er s. 68 
mit derselben überzeugung: ‘wie Luther, so schrieb Zwingli 
eine som dialect sich entfernende schriftsprache”. 
die erstere auffassung scheint ihm allerdings geläufiger, denn 
s. 69 sagt er, dass Luthers anklage gegen Zwinglis deutsch ‘sich 
nicht sowol gegen die schweiz. vocalgewandung von 
Zwinglis schriften, als vielmehr gegen seinen wortschatz’ 
richte, und dem fügt er s. 70 in demselben sinne hinzu: ‘wer 
die eigenart der schweizerischen mundart kennt und den gewaltig 
grolsen abstand ermisst, der sie von der sprache der übrigen 
mafsgebenden landschaften trennt, den wird es nicht wundern, 
dass Zwingli treu an der heimischen mundarit fest- 
hielt oder, wie Luther sich einmal äufsert, dass sie ihm vil 
bass gefiel als dem storcke sein klappern.’ 

Was K. in diesem aufsatze nur kurz berührt, die diflerenzen, 
die sich im wortschatz der litteratursprache und der dialecte, 
hier des schweizerischen, zeigen, das führt er im nächsten capitel 
‘ober- und mitteldeutscher wortschatz’ unter besonderer berück- 
sichtigung der zwischen diesen beiden dialectgruppen vorhandenen 
unterschiede in grölserem umfange aus. in ausführlichen wort- 
concordanzen zwischen Luthers bibel, der übersetzung Ecks, 
der Wormser prophetenübersetzung von Hätzer und Denkh 1527 
und der Züricher bibel vom jahre 1530, dann zwischen Luthers 
bibel, Adam Petris glossar und dessen nachdruckern in Strals- 
burg, Nürnberg und Augsburg weist K. die grofsen schwierig- 
keiten nach, mit denen Luther gerade in dieser beziehung zu 
kämpfen hatte, und deren überwindung durch den mitteldeut- 
schen wortschatz wir ‘zweifellos Luthers bibelübersetzung’ (s. 83) 
verdanken. schon früher, in seiner bereits oben s. 329 er- 
wähnten Jenaer antrittsvorlesung vom jahre 1886, hat K. sich 
über den wortschatz Luthers, dessen md. gepräge und seinen end- 
lichen sieg in der nhd. schriftsprache des näheren ausgelassen, vgl. 
meine bemerkung in der Zs. f.d. phil. 20 (1887), 48f. der vor- 
liegende abschnitt gehört zu den besten des buches. 

Anschliefsend an das eindringen der schriftsprache ın die 
Schweiz und in Oberdeutschland behandelt K. im siebenten aul- 
satz den kampf zwischen schriftsprache und dialect in Nord- 
deutschland. die differenzen im inneren sprachbau traten hier 
nicht so stark hervor, und daher fand der einzug und endgiltige 
sieg der litteratursprache hier früher statt. ‘seit 1570 herscht ın 
den niederdeutschen landschaften die litterarische production in der 
schriftsprache fast ausschliefslich’ (s. 105). den kampf selbst illu- 
striert K. durch eine menge von daten aus der sprachgeschichte. 
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Wider ein schöner aufsatz ist der nun folgende achte *latein 
und humanismus’, in welchem nach kurzer betrachtung des durch 
das aufleben der classischen studien wider besonders begünstigten 
eindringens der fremdwörter in die deutsche sprache der ge- 
schicke unserer namen in ausführlicher darstellung gedacht wird. 
in der anwendung von fremdwörtern nimmt Luthers ‘mafsvoller 
purismus’ (s. 112) eine besonders wichtige stellung ein. auch 
hierin weifs sich der reformator mit grofsem geschick den be- 
dürfnissen des volkes anzubequemen. wie seine ganze anwendung 
der deutschen sprache überhaupt und seine immerwährende sorg- 
falt für dieselbe zunächst nur den ausgangspunct hat, mit seinen 
schriften auf das volk zu würken, und wie er erst in der folge 
die sprache um ihrer selbst willen pflegt, so hat auch sein 
verhalten gegenüber den fremdwörtern denselben grund. bier- 
für beweisend ist auch die von K. s. 112 hervorgehobene tat- 
sache, dass Luthers bibelübersetzung noch weniger fremdwörter 
aufweist als seine sonstigen schriften. und Luthers autorität 
zeigle auch hier wider ihren einfluss. indessen wird gegen- 
über dem fremdwörterunwesen, welches die classischen studien 
mit sich brachten, von K. andererseits mit recht die bereicherung 
unserer sprache mit manchen nach classischem vorbilde ent- 
standenen sprichwörtern, die nicht zu den schlechtesten und 
nicht zu den am wenigsten gebräuchlichen gehören, bhervor- 
gehoben; und deren einführung verdanken wir ebenfalls der zeit 
der renaissance. nach kurzem hinweis hierauf geht K. dann aus- 
führlich auf die namen, zunächst besonders die familiennamen, 
dann die vornamen ein, deren bei den humanisten so beliebte 
latinisierungen, wenn auch äufserlichster art, ja bekannt sind; 
und auch hier weils K. den kampf widerstreitender richtungen, 
wie bereits für andere abschnitte seines buches anerkannt wurde, 
lebendig darzustellen. namentlich der stellung Fischarts zu dieser 
frage und seiner nationalen tendenzen wird ausführlich gedacht. 
classische bildung und biblischer eifer waren die feinde der 
deutschen namen. 

Der neunte und letzte abschnitt *Oberdeutschland und die 
katholiken’ beschäftigt sich mit den letzten geschicken der auf 
md. sprachgrund basierten und durch Luthers autorität mächtig 
geförderten schriftisprache, hauptsächlich mit ihrem schliefslichen 
sieg über die aus religiösen gründen in katholischen kreisen 
Deutschlands zähe und energisch festgehaltene unebenbürtige 
nebenstufe derselben. freilich als die litteratursprache in ihrer 
ausbreitung auch dies hindernis überwunden hatte, war sie nicht 
mehr Luthers sprache. sie hatte sich bereits weiter entwickelt, 
wenn dies auch in dem sprachlichen kampfe zwischen katholiken 
und protestanten und den katholiken unter sich übersehen wurde. 
und das ist es, was auch K. übersieht, wenn er zum schluss 
seines buches (s. 142 f) nochmals die alte streitfrage in erwägung 
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zieht und sich dahin äufsert, dass mit Luther ‘die neuzeit unserer 
sprache’ beginne. 

Neben vielem bekannten bietet das buch manches neue und 
regt alte fragen wider an, macht aber auch arge verstöfse (vgl. 
im vierten aufsatz s. 50, im fünften s. 72, in demselben s. 68 
und s. 62. 69. 70), die das gesammturteil über dasselbe erheblich 
berabdrücken. dazu treten noch kleinere ungenauigkeiten. so 
muss es 8. 27 statt: “syncopierte formen wie glaub, nam für 
glaube, name’ heilsen: “apocopierte’; s. 97 heilst es: ‘1597 über- 
setzt Forstenow die hoch deutsche schrift Oldendorps “van radt- 
slagende” (1530) ins hoch deutsche ...’. andere flüchtigkeiten 
finden sich s. 53 und s. 105 in der citierung, s. 101 im satzbau: 
‘dieser relativ schnelle anschluss der niederdeutschen 
landschaften an die moderne litteratursprache und der darin 
ausgesprochenen anerkennung. aus alle dem geht mangel 
an sorgfalt beim abschluss des buches zur genüge hervor. die dar- 
stellung ist fliefsend, und die häufige einfügung kleiner anec- 
dotenartiger episoden (vgl. zb. s. 39. 57. 77) ist entschieden ge- 
eignet, bei einem ‘gröfseren publicum’ das interesse für die 
sache zu wecken und wach zu erhalten. ein verseben ist es wol 
nur, wenn die schrift von KBurdach Die einigung der nhd. 
schriftsprache ı, Halle 1884, unter den ‘wertvollen quellenwerken 
und hilfsmitteln für nhd. sprachgeschichte’ (s. vırı) nicht genannt 
wird. ich betrachte dies deshalb nur als ein versehen, wenn 
auch ein recht unliebsames, da die autoritative stellung, die 
Burdach gerade in den hier behandelten fragen einnimmt, auch 
von K. unmöglich übersehen sein kann, und Burdach von K. im 
text (vgl. s. 45.71. 94) genau wie die übrigen ‘wertvollen... 
hilfsmitte’ nur mit seinem namen citiert wird, obwol in den 
anmerkungen s. 53 und s. 103 — ein zeichen von inconsequenz 
— dieses buch trotzdem dreimal mit vollem titel aufgeführt wird. 


Berlin, im januar 1889. JOHANNES LUTHER. 


Jugendgedichte von Christian Wernigke. herausgegeben von dr LNEUBAUR 
(aus der Altpreufsischen monatsschrift bd. xxv. 1888. heft 1/2). 
Königsberg i. Pr., verlag von Ferd. Beyers buchhandlung (GOpper- 
mann. CThomas). 44 ss. 8%. — 1,20 m. 


Drei jugendarbeiten des epigrammatisten Christian Wernicke!, 
die bis jetzt nur in einzigen exemplaren (auf der Elbinger stadt- 


1 ref. schreibt den namen so, wie ihn die weitaus gröste zahl der 
politischen berichte zeigt, die Christian als dänischer resident in Paris seiner 
regierung geschickt hat. das Kopenhagener actenmaterial ist vom rel. für 
seine Wernicke-biographie, die gleichzeitig mit der arbeit Neubaurs als 
Münchner dissertation gedruckt wurde, erschöpfend durchgearbeitet worden. 
man findet noch die folgenden schreibarten : Warneck, Warnack, Warnecke, 
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bibliothek) bekannt sind und schon durch Goedeke in der zweiten 
auflage des Grundrisses (11 339 f) verzeichnet wurden, gelangen 
hier in sorgfältigem abdrucke zur ersten veröflentlichung. für 
den forscher handelt es sich zunächst nicht um den künstleri- 
schen wert oder unwert dieser frühen dichtungen, sondern viel- 
mehr um ihre eigenschaft als documentarische beiträge zu der 
lebensbeschreibung des poeten und diplomaten. über Wernickes 
geburtsjahr, heimat, familie und erster geistesentwickelung lag 
eine schwer zu durchdringende hülle, die nun fortgezogen ist: 
und darin vornehmlich beruht die wissenschaftliche bedeutung 
der Neubaurschen publication. aus den reichen schätzen des 
geheimarchivs und der kgl. bibliothek zu Kopenhagen, aus den 
andeutungen, die sich in den vorreden und anmerkungen zu den 
Überschrifftten sowie Schäffer- gedichten finden und durch ein, 
materiell gesichertes, combinatorisches verfahren sowol vermehrt 
als im einzelnen erweitert wurden, sodann aus werken wie 
BWedels Geheimen nachrichten über Menantes liels sich das 
leben des mannes rückentwickelt darstellen, bis zu dem zeit- 
puncte, da der jüngling sich in den schutz und die lehre des 
Kieler professors DGMorhof begibt. was vor dieser periode 
ernster studien liegt, war gegenstand einer hypothese, die durch 
einträge in dem ältesten lutherischen kirchenbuche der kurländi- 
schen stadt Bauske hervorgerufen worden und der würklichkeit 
sehr nahe zu kommen schien. Neubaur hat durch einen glück- 
lichen fund und dessen geschickte philologische verwertung den 
sicheren schlussstein auf das gebäude einer Wernicke-biographie 
gesetzt. bisher also bestand die nicht unbegründete vermutung, 
der dichter sei sonnabend den 23 mai 1665 in Bauske als der 
sohn eines Peter W. geboren. hiefs es doch ua. in der ein- 
leitung zur 1 ausgabe der epigramme (1697): der autor habe die 
Überschrifften aufgesetzt, ‘als er noch nicht zwantzig jahre alt 
war.‘ dem gegenüber standen briefliche äufserungen aus den 
jahren 1712, 1715 und 1724. in einem berichte an könig Fried- 
rich ıv (Paris, 19 febr. 1712), worin er klage auf klage häuft 
über den schlimmen zustand seines körpers und gemütes, heilst 
es: ‘er (der unglückliche mann) stände schon im 52 jahre seines 
lebens.’1 danach wäre er ehbestens 1660 und spätestens 1661 
geboren. aus den quellen, die früher dem forscher Nossen, 
gieng aulserdem hervor, dass die heimat Christians im deutschen 
osten oder nordosten zu suchen sei. JBircherod, W.s secretär 
in Paris (1716 — 19), überliefert, sein ‘principal’ habe ihm oft- 
mals gesagt, er stamme aus dem polnischen Preufsen, und 


Warrneck, Warnicke, Wernich, Werneck, Wernigk und Wernike. der 
name selbst wird von dem altsächsischen volke der Warini oder Werini 
abgeleitet: aus Warinher oder Werinher wurde Warner oder Werner, denen 
die diminutiva Warnecke und Wernicke (vgl. Heinrich und Heinicke) ent- 
sprungen sind. Wernicke ist die nd. sprachform. 

! geheimarch. zu Kopenhagen: Relationes aus Franckreich. 
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ihm persönlich manches über dieses merkwürdige land erzählt!, 
wie denn W. selbst sich in der anmerkung zum epigramm Heuraht 
des alten Chlorus? einen Preufsen von geburt nennt. in der- 
selben fulsnote finden sich auch bemerkungen über seine familie: 
er sei *von abkunfft väterlicher seite ein Sachse, von müt- 
terlicher seite ein Engelländer.' 

Die fragen, welche die unbestimmte art dieser angaben offen 
liefs, werden durch die jugendgedichte und die in ihnen er- 
schlossenen quellen nunmehr für immer klar und unzweideutig 
beantwortet. 

Elbing gibt Wernicke in den jugendgedichten mehrfach als 
seine geburtsstadt an; Elbing ist der druckort des bedeutendsten 
stückes — Die vom Himmel- Aganippen herstammende Krippv- 
Klippen Beehret Mit ungeschikten Lippen Christian Wernigke oder 
Lob-Gedicht Uber die Gnaden-volle Geburt Christi (nr ı) — und der 
lateinischen totenelegie auf Catharina vDambitz, die gattin des 
preulsischen bistorikers und Elbinger burggrafen Israel Hoppe 
(nr ın). was die familienverhältnisse Christians angeht, so schöpfte 
der herausgeber neben der handschriftlichen widmung, welche 
das Elbinger exemplar trägt (Seiner HochgeEhrten Fraw Muhmen 
Der Edlen Viel Ehr und Tugend- Reichen Fr. Regina Offleien ge- 
bohrnen Schmydtin von Cordlew usw.), aus verschiedenen gratu- 
lationsgedichten zur hochzeit der eltern, den seit 1623 erhaltenen 
taufregistern der Marienkirche, Carl Dietrich Zamehls Elbinger 
nekrologien, den Genealogiae Elbingenses von Gottfried Zamehl 
(beide im ms.), und einer grabschrift an der mauer des genannten 
gotteshauses: aus diesem material liefs sich recht wol eine kurze 
geschichte des geschlechtes entwickeln, zu deren erläuterung 
zwei vortrefflliche stammtafeln hergestellt wurden. Sir Bernard 
Burkes History of the landed gentry of Great Britain and Ireland 
(London 1882) erwies sich als ergibige hilfsquelle. 

Johannes Wernicke, der vater, nannte das sächsische Als- 
leben seine heimat; er, der ‘so oft viel ungemach und unglücks- 
sturm gesehen’, landete von ungefähr im polmischen Thorn, wo 
er sich schnell heimisch machte. zu Elbing suchte er sich eine 
lebensgefährtin von Preusch- Engelländscher art: am 7 jan. 1647 
fand seine vermählung mit Cordula Smyth von Cuerdley statt, die 
ihrer Freunde Zier, Und aller Jungfern Bluhm. der vater des 
mädchens, Anton Smyth, stammte aus einem altenglischen ge- 
schlechte, das vor einem jahrhundert in dem polnisch - preulsi- 
schen Elbing bürgerliche rechte erworben und mit anderen, zu- 
meist adliıgen landsleuten eine handelskolonie begründet. es hatte 
einst die tochter des begüterten und angesehenen Kaspar vDam- 
bitz, Catharina, den Richard Whitelocke de la Beche geheiratet; 
die tochter dieses pares, gleichfalls Catharina genannt, war Cor- 


ı B.s tagebuch in der Kopenhagener kgl. bibliothek. 
2 Schweizer -ausgabe 1749 s. 31. 
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dulas mutter. Richards familie blickte auf eine ehrwürdige ver- 
gangenheit zurück. ein ahn, John Whitelocke von Berkshire, 
der, reich an besitz, zu zeiten Heinrichs vı lebte, hatte sich mit 
einem uralten, schon in den tagen Wilhelms des eroberers 
blühenden geschlechte durch heirat verbunden: dem hause de 
la Beche. Johns urenkel Richard Whitelocke (geb. um 1533, gest. 
in Bordeaux 1570) gab die ritterlichen traditionen der altvordern 
auf und wurde kaufmann. dieses ist der urgrolsvater unseres 
Christian gewesen. sein zwillingssohn, Sir James W. (1570 bis 
1632), ein hoher englischer gerichtsbeamter, erzeugte mit Eli- 
sabeth Bulstrode den Sir Bulstrode W., eine persönlichkeit, die 
in der geschichte ihres vaterlandes eine bedeutende stellung ein- 
nahm (1605 — 1673; 1659 first commissioner of the great seal). 
er war des jungen Wernicke grolsvetter, nicht (wie Neubaur sagt) 
‘grofsoheim’. dreimal verheiratet, bat er 17 kinder in die welt 
geseizt, von denen noch verschiedene am leben waren, als sich 
Wernicke zu beginn der 90er jahre in Britannien aufhielt. eine 
schwester der mutter Cordula war mit Francis Offley vermählt: 
nach DZamehl ist dieser oheim Christians regis Angliae camerartus 
inlimus gewesen und hat, von England heimkehrend, auf dem 
meere seinen untergang gefunden. das waren die familien, in 
welche Johannes Wernicke hineinkam. in des sohnes epigramm 
auf den tod der Cordula! steckt also etwas wesentliches: seine 
‘blutsfreunde’ waren tatsächlich ‘grolse herrn.. im jahre 1656 
finden wir den vater Johannes als stadtsecretär zu Elbing, wo 
Christian als zweites kind im januar 1661 geboren wurde. ein 
älterer bruder Daniel war sehr früh gestorben (1654 — 58). unter 
dem 27 jan. ist der zweitgeborene als getauft vermerkt; nach 
verschiedenen ähnlichen eintragungen zu schlielsen, fiele der ge- 
burtstag auf den 25 des monats. patricier und ein berühmter 
arzt, Jakob Homodaeus mit namen, hoben den knaben aus der 
taufe. in zartem alter verlor Christian den vater: Johannes 
segnete am 22 april 1669 diese zeitlichkeit. die anschauung, 
dass die geistige und sittliche erziehung des jugendlichen Wer- 
nicke die beste und edelste gewesen, findet man aufs neue be- 
stätigt, er bezieht zunächst (mai 1667) das Elbinger gymnasium; 
seine lehrer sind Friedr. Hoffmann, Peter Behm, Daniel Holst, die 
als trefflliche philologen und gewandte lateindichter gepriesen 
wurden. Holst trat später in die stadtverwaltung ein und starb 
als ratsherr; das Lobgedicht auf die geburt Christi ist mit über- 
schwänglichen ruhmeserhebungen dem guten Behm zugeeignet 
worden. auch innige freundschaften schliefst Wernicke auf der 
schule, wie mit Christian Treschenberg, einer gleichgestimmten 
seele. die schlussverse der Krippen-Klippen, die der freund ver- 
fasst hat, und eine gemeinsame dichtung (nr ıı) legen zeugnis 
davon ab. ein kurzer besuch des Thorner gymnasiums soll den 
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siebenzehnjährigen für die universität gehörig vorbereiten; die 
oberclasse, wo facultätswissenschaften gelehrt wurden, galt als 
gediegene academische vorschule. zwei lehrer des gymnasiums 
machten sich in jener zeit um die anstalt und die wissenschaft 
besonders verdient: rector König, ein ausgezeichneter gelehrter 
und tüchtiger schulmann, und professor Christian Hartknoch, 
der bekannte kirchenhistoriker. so weit reicht stofllich Neubaurs 
skizze. 

Um die wende des 8 oder im beginn des 9 jahrzehnts wurde 
Christian nach Kiel geschickt und dem meister Morhof zur ‘auf- 
sicht und unterweisung’ anvertraut. es galt bisher als ausgemacht, 
Wernicke sei 1685 in Kiel gewesen oder gar erst in diesem 
jahre nach Kiel gekommen: man berief sich dabei auf ein epi- 
gramm des vierten buches, welches die überschrift Mopsus, ge- 
schrieben zu Kiel 1685! trägt und für eines der ältesten stücke 
in der sammlung gehalten wurde. nun verlegt aber W. selbst 
den abschluss seiner jugendpoesie in das jahr 1685 (ausgabe 
1697) — zwischen diesem zeitpuncte und dem Kieler aufent- 
halte liegen jedoch drei jahre, welche er am hofe der Amaryllıs, 
der gräfin Katharina Hedwig von Rantzau zu Rantzau, Breitenburg 
und Drage, zubrachte; er muste also spätestens im anfang des 
jahres 1683 Kiel verlassen haben. mithin geht man nicht fehl, 
wenn man seinen eintritt in das haus Morhofs zeitlich so be- 
stimmt, wie es oben geschehen. demgemäls würde das epigramm 
auf Mopsus nicht am anfang, sondern gerade am ende der 
jugenddichtung stehen, wohin es auch würklich gehört. denn 
dieses kleine gedicht weist schon den grundzug einer freieren 
technik auf, als sie Wernicke auf der ersten stufe seines schaf- 
fens besitzen und ausüben konnte.?2 dem schüler Morhofs waren 
kürze und prägnanz das oberste gesetz. in 30 versen wird eine 
figur hingestellt, die durchaus der würklichkeit nachgebildet ist: 
einer jener armseligen, elegant herausgeputzten ritter des hof- 
parketts mit leerem kopf und leerem magen. so beobachtet 
kein unerfahrener jüngling, der eben in das leben hineinguckt, 
sondern nur der fortgeschrittene mensch, welcher sich in der 
welt schon ein wenig umgesehen. 

Unsere anschauungen über Wernickes allgemeine wissen- 
schaftliche vorbildung erleiden nun in so fern eine bestimmte 
modification, als wir das wissen des angehenden hochschülers zu 
niedrig angeschlagen hatten. er ist ferliger zu dem grofsen 
philologen gekommen, als man annelımen konnte. die jugend-- 
poeme geben über seine weitgreifende belesenheit in den alten, 
mittleren und neuesten lateinern, über seine gründliche kenntnis 
der bibel und kirchenschriftsteller, über seine gewandtheit, das 


1 Schw.-ausg. s. 93 — 95. 
2 vgl. dazu einleitung zur ausg. 1704 bezw. Schw.-ausg. einleitung 
2 bogen, 1 blatt. 
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lateinische wie die muttersprache zu gebrauchen und dichterisch 
zu verwerten, reichlichen und willkommenen aufschluss. manches 
findet sich im keime vor, was durch Morhofs unterricht zur 
blüte gebracht und veredelt worden ist. auf die sittliche er- 
ziehung des knaben hat unseres erachtens die mutter am stärksten 


gewürkt, welche Christian, frühe vaterlos, mit der ganzen liebe 


seines jungen herzens umfieng. in lyrisch gestimmten epigrammen 
klingen diese jugendgefühle nach.! die feine, vornehme frau er- 
weckte in ihm den aristokratischen sinn, welcher später ein 
element seiner eigenart wurde, lehrte ihn ‘dasjenige zu erkennen, 
was man hassen soll’, bildete durch ein gutes beispiel seine 
manieren und unterwies ihn, früh auf eigenen fülsen zu stehen. 
Wernickes stolzes eingeständnis, ‘er sei von jugend auf gewöhnt, 
nullius in verba jurare magistri', hat nicht blofs eine litterarische 
bedeutung. aber auch sein religiöses empfindungsleben erbielt 
im elternhause den entscheidenden character. seine jugend stand 
unter den eindrücken einer protestantisch - orthodoxen religions- 
anschauung, in welcher er sein ganzes dasein hindurch verharrte. 
gerade die einseitige klarheit, mit der er in den jahren der ver- 
standesreife das vernunftgesetz mit dem überlieferten gesetz des 
christentums in einklang zu bringen suchte, beweist, dass die 
wurzeln seiner religiösen ansichten sehr tief und fest lagen. wenn 
ihm das christentum, wie es tatsächlich der fall war, nur ein 
regulativ des lebens sein sollte, von dem er sich weder äulser- 
lich noch innerlich lossagen konnte, so muste es in seiner jugend 
ein bedeutendes bildungselement gewesen sein. 

Im allgemeinen zeigte wol der junge Wernicke als haupt- 
merkmale frühreife und selbständigkeit ; ein bewegtes leben, welches 
eine sonderbare vereinigung von irrtum und wahrheit, von mängeln 
und vorzügen, von niederlagen und erfolgen aufweist, wartete 
seiner und stellte ihn auf eine harte probe. nicht aus allen 
fährlichkeiten gieng er mit heiler seele hervor. nach einer un- 
ruhigen zeit der abenteuer und der not wird er von der dänischen 
regierung nach Paris geschickt. eine beschränkte diplomatische 
stellung, in welcher es ihm trotz allem eifer nicht beschieden 
war, den kreis seiner begabung ganz zu durchlaufen , “rieb die 
schönsten kräfte auf und liefs die litterarischen fähigkeiten nicht 
zur entfaltung gelangen. er war nicht glücklich in dem glänzen- 
den elend und traurig im alter. 

Die frühreife offenbart sich auch in den drei jugendgedichten, 
die Wernicke — nach Neubaur — während des letzten aufent- 
haltes zu Elbing und wahrscheinlich auch zu Thorn geschrieben 
hat. der dichter beherscht die formen der zeitgenössischen poesie 
mit erstaunlicher fertigkeit und glätte, und behandelt die sprache 
mit überlegener gewandtheit. der dichterische ausdruck ist scha- 
blonenhaft Hoffmannswaldau nachgeahmt, welchen Christian in 
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der jugend als held und abgott verehrte, in den jahren der 
reife aber als schadenbringer verfolgte. wendungen wie Tage- 
Printz für sonne, der Künstler Opitzin für lerche, könnten wört- 
lich in den gedichten des Schlesiers stehen. stoffllich und dem 
gedankeninhalt nach ist der hymnus auf Christi geburt das con- 
fuse erzeugnis eines unklaren kopfes. der jüngling prunkt mit 
einer rohen vermischung von christlicher religionsanschauung 
und antikem sagenkram. die idee, statt des evangelischen engels 
den Sternen- Hirten- Printz, dh. den mond, nach Nazareth Maria 
zu senden und ihn ın einem sonnet die geburt des gottessohnes 
künden zu lassen, ist abgeschmackt und töricht, entspricht aber 
durchaus der zeit. die beiden gelegenheitsgedichte geizen nicht 
mit den übertriebenen lobreden, die in jenen tagen selbst dem 
unbedeutendsten verdienste gespendet wurden. 


München. Julius Erıas. 


Johann Elias Schlegel von dr EuGEn WoLrr, privatdocent an der universität 
Kiel. Berlin, Oppenheim, 1889. ıv und 219 ss. 8%. — 4m. 


Johann Elias Schlegel. von professor dr SEFELIGER. separat-abdruck aus 

den Mitteilungen des vereins für geschichte der stadt Meilsen. 1888, 

bd. 2, heft2 8. 145 — 188. 

Der verf. der ersten schrift hat in seiner dissertation über 
Karl Gotthelf Lessing und in der einleitung zum neudrucke von 
dessen Mätresse (DLD 28) sich als guten kenner der sturm- und 
drangzeit gezeigt; er ist aulserdem neuerdings mit einigen recen- 
sionen und mit zwei flugschriften, einer gegen Sardou gerichteten 
und einer zur empfehlung der ‘moderne’, der Jüngsten deutschen 
dichterschule, geschriebenen, hervorgetreten. auf grund der vor- 
liegenden arbeit hat er sich in Kiel habilitiert und eine ausführ- 
liche arbeit über Gottsched und seine zeit stellt er in aussicht. 

Nachdem Danzel mit einer gerechteren würdigung Schlegels 
begonnen hatte, gab Söderbjelm 1884 in seiner schwedisch ge- 
schriebenen monographie einen lebensabriss, eine gründliche 
quellenanalyse der lustspiele und eine gehaltreiche characteristik 
der übrigen werke des dichters; als treffliche ergänzung dazu 
folgte 1887 vAntoniewiczs einleitung zum neudruck der ästheti- 
schen und dramaturgischen schriften Schlegels, über die ref. 
Anz. xıv 273 berichtet hat. eingehender behandlung wert blieben 
- nun noch besonders die dramen, die Iyrik, die dichterische 
sprache und etwa das persönliche und schriftstellerische ver- 
hältnis Schlegels zu Gottsched. eine alles umfassende monographie 
lief also bei der tüchtigkeit der vorarbeiten gefahr, zum guten 
teile sich auf widerholungen beschränken zu müssen, wenn sie 
nicht mit wichtigen neuen quellen arbeitete. und das ist bei 
W. tatsächlich nicht der fall; denn die schon oft sehnlich ge- 
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suchten briefe Bodmers an Schlegel hat auch er nicht gefunden. 
aus den ungedruckten briefen aber, die sich im besitze des jusu- 
tiarius Schlegel in Kopenhagen, des professor Litzmann in Jena 
und in GKestners sammlung finden, ist nur in kleinigkeiten 
manche interessante ergänzung oder berichtigung gewonnen wor- 
den. die vom verf. als ungedruckt bezeichneten briefe Schlegels 
an Gottsched waren bereits in der an zweiter stelle zu besprechen- 
den abhandlung gedruckt. am meisten interessiert noch eine auf 
der Berliner königlichen bibliothek gefundene handschriftliche ge- 
dichtsammlung von Schlegels vater, die auf des dichters jugend- 
Iyrik eingewürkt zu haben scheint. 

Schade, dass die abhandlung ohne irgend welche gliederung 
rein chronologisch des dichters geschicke und leistungen bespricht 
und so, indem sie werke der verschiedensten gattungen durch 
einander mischt, kein rechtes bild von dem ästhetiker, dem dra- 
matiker, dem Iyriker gibt. eine getrennte behandlung der einzel- 
gebiete, wie sie Söderhjelm oder Minor in seinem Weilse gewählt 
hatten, war gerade bei einem schrifisteller besonders am platze, 
dessen theorie und praxis keineswegs eng mit einander ver- 
wachsen sind. 

Von dem leben Schlegels wird sich der leser aus den zer- 
streuten angaben kaum ein bild zusammensetzen können; in 
allem wesentlichen fulst W. auf Söderhjelm. dass sein vater das 
opfer der verfolgung von gewissen landadligen geworden sei 
(s. 89), ist wol phantasie. in diese unglücklichen häuslichen 
verhältnisse bringt erst Seeliger licht. — für das verwickelte ver- 
hältnis Schlegels zu seinem lehrer Gottsched hatte schon 
Danzel (Gottsched u. s. zeit s. 144) eine genauere darstellung ge- 
fordert. W. beurteilt Schlegels neutrale stellung zwischen Gott- 
sched und den Schweizern wol richtiger als Söderhjelm, der ihn 
geradezu Falstalfischer zweizüngigkeit beschuldigt. die streit- 
puncte in jenem zwisie waren meist für ihn ohne interesse, und 
dankbarkeit gegen seinen alten gönner Gottsched liefsen ibn den 
bruch mit diesem vermeiden, während die hochachtung vor Bod- 
mers einsicht ihn zur anknüpfung eines briefwechsels mit diesem 
trieb. diese vorsichtige zurückhaltung würde freilich an feigheit 
streifen, wenn ‘der friedliche Sachse’, wie W. s. 80 meint, für 
seine abhandlung von der nachahmung die farblose mathematisch- 
demonstrative form wählte, weil sie beiden parteien genehm ge- 
wesen sei; für absiracte stoffe war das aber die allgemein übliche. 
dass Schlegel sich in Leipzig zuerst aus sachlichen und persön- 
lichen erwägungen von Gottsched fern gehalten, aufmerksam die 
schriften der gegner studiert und erst im zweiten swudienjahre 
sich ihm genähert habe, wird (s. 26) behauptet, nicht begründet. — 
bei den Iyrischen gedichten ist (s. 58) der einfluss Hallers 
hübsch nachgewiesen; von ungedruckten liedern des dichters an 
seine braut gibt der verf. eine probe in alexandrinern, die eine 
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gelegentliche veröffentlichung der übrigen wünschenswert er- 
scheinen lässt. 

Der besprechung der dramen hat W. leider nicht, wie in 
seiner dissertation über Karl Lessing, kurze inhaltsangaben vor- 
ausgeschickt; die ästhetische würdigung derselben schwebt daher 
in der luft; auch würde dann Schlegels stellung zu den quellen 
am ersten klar geworden sein, zb. bei den Trojanerinnen, die aus 
drei antiken stücken zusammengearbeitet sind. etwas doctrinär 
klingt der satz, dass Schlegel zwar von den Griechen ausgehe, 
aber ‘in unwillkürlicher erkenntnis von den gränzen seines talentes 
und seiner zeit sich schrittweise den Franzosen nähere.’ der verf. 
bemüht sich, diesen gang der entwickelung nachzuweisen und 
sieht daher das verdienst des ersten stückes, der Trojanerin- 
nen, dessen endgiltige, vom ersten entwurf erheblich ab- 
weichende fassung freilich erst in spätere jahre fällt, darin, dass 
Schlegel unmittelbar auf die alten zurückgriff, ohne sich des 
malsstabes der Franzosen zu bedienen, und dass er dadurch 
seiner tragödie eine von keinem zeitgenossen erreichte würde, 
besonders in der sprache, verlieh. beides bedarf einer ein- 
schränkung. W. gibt selbst zu, dass der character des Aga- 
memnon ‘durch einmischung moderner züge aus der antiken 
grundstimmung der tragödie herausfalle.’ dieser weinerliche und 
doch aufgeklärte Agamemnon lehnt sich aber offenbar an den in 
Racines Iphigenie, und ebenso hat Ulixes gegen die rauhheit 
seiner antiken vorbilder die höfliche verschlagenheit des Racine- 
schen eingetauscht. aber auch sonst ist der einfluss der Gott- 
schedischen, dh. der französischen regeln zu spüren: die scenen- 
bindung wird eingehalten, längere monologe, an denen die 
originale nicht arm sind, werden vermieden, die einfache hand- 
Jung wird durch zusammenziehen von drei stücken in eins ver- 
wickelt und zur intrigue verdichtet. wenn andererseits die von 
den zeitgenossen, besonders von Nicolai gerühmte hoheit der 
tragischen sprache Schlegels gewis auch auf den einfluss der 
Griechen zurückzuführen ist, so steht sie doch und zwar in 
diesem ersten stück nicht minder wie im letzten, ım Canut, dem 
classischen drama der Franzosen, dem es doch wahrlich auch 
nicht an würde fehlt, schon durch den starken einfluss des 
alexandriners auf satzbau und rede viel näher. an den Griechen 
veredelte Schlegel im ganzen seinen geschmack; im einzelnen, zb. 
in den stehenden metaphern machte er sich von dem banne Gott- 
scheds und der Franzosen nicht los. leider geht W. auf die sprache 
der dramen nicht näher ein. — das bestreben, einen fortschritt 
zu erweisen, lässt den verf. den wert der etwa gleichzeitig ent- 
standenen jugendarbeit Orest und Pylades überschätzen. ‘aus 
der weise, in welcher Schlegel hier seine quelle bearbeitete, 
spricht bereits die klare erkenninis mancher unverwischbaren 
unterschiede zwischen antikem und modernen empfinden’ =. 11. 
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nüchtern gesagt, der junge schüler Gottscheds arbeitet nach 
dessen Dichtkunst und im rationalistischen sinne der zeit die 
taurische Iphigenie des Euripides um: so gibt er der heldin eine 
vertraute, Eutrophe, um den chor zu ersetzen, monologe zu 
umgehen und die scenenbindung möglich zu machen; so muss 
sich Orest für einen Trojaner ausgeben, damit die handlung ver- 
wickelter wird usf. wenn W. ‘die erhebung der ganzen fabel 
auf die höhe moderner sittlichkeit’? rühmt, so haftet doch den 
veschwistern in so fern ein makel an, als sie beide ihre griechische 
abkunft verläugnen. W. bezieht sein überschwängliches lob aller- 
dings besonders auf den veränderten schluss des stückes: hier 
stirbt Thoas, dessen characterzeichnung übrigens mislungen ist, 
als vertreter der barbarei, und der oberpriester Hierarchus, am 
ende doch nur der ins rationalistische übersetzte deus ex machina 
des Euripides, begrüfst, milde gestimmt durch einen unmotiviert 
hervorgeholten orakelspruch, die drei gefangenen als schöpfer 
eines reineren gotiesdienstes. ist das würklich ‘der weg, auf 
welchem später Goethe antike gröfse durch das ideal moderner 
humanität verklärte'? — ‘was der Dido in den augen der zeit- 
genossen hauptsächlich wert verlieh, war widerum die tragische 
sprache.” wer sind diese zeitgenossen ? Gottsched nahm aller- 
dings parteiisch und zu Schlegels verdruss dem Herınann gegen- 
über *die zärtlichen leidenschaften und den natürlichen ausdruck’ 
der Dido in schutz. Bodmer fand das stück ‘nicht übel’. da- 
gegen führt W. Schlegels eigene bemerkung an Bodmer an, dass 
Dido nicht frei von kriechenden ausdrücken sei, und der bruder 
sagt im vorbericht geradezu: auch diejenigen, die von den schön- 
heiten der Dido am meisten gerührt sind, werden in derselben 
hin und wider die edie sprache vermissen , die von der tragödie 
gefordert wird, und die den nachherigen arbeiten des verf.s so 
eigen ist. Schmids Chronologie (s. 116) nennt 1775 das stück eine 
matte und geschwätzige schülerarbeit. wenig wahrscheinlich ist des 
verf.s vermutung, dass die abweichungen im text der Dido im 5 band 
der Schaubühne (1744) von dem in den Werken (1761) ‘dem an- 
scheine nach von unglücklichen änderungen Gotischeds berrühren’ 
dürften, wofür er ein beispiel, das erste aus dem ersten auftritt 
des ersten aufzuges, anführt. wozu so unnötig steine auf Gott- 
sched werfen ? da Schlegel selbst seine Dido tadelt, da sein eifer 
im ausfeilen seiner werke bekannt ist, da schlielslich der bruder 
in der hs. immer noch manches als verbesserungsbedürftiig an- 
gestrichen fand, so druckte doch wol Gottsched die ursprüng- 
liche fassung ab, und der herausgeber der Werke benutzte später 
die handschriftlichen änderungen seines bruders. in der tat sind 
diese änderungen fast immer stilistische verbesserungen: füll- 
silben sind beseitigt, frostiige metaphern und derbe ausdrücke 
durch geschmackvollere ersetzt. hier einige beispiele: ın 4 für: 
allhier mit leichter müh heilst es: hier mit geringer müh. ıv 2 
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für: wenn mein verzweifelnd herz den ursprung seiner pein, den 
henker der es kränket, — ohne den pöübelhaften henker: den, der 
durch untreu mich bis zur verzweiflung kränket. ähnlich ıv 6 
brust für eingeweyd ua. — mit dem Hermann macht nach W.s 
meinung Schlegel gleich drei schritte auf einmal vorwärts (s. 43): 
‘der moderne geist(?) wird speciell national, der stoff gleichfalls 
national, die technik durchaus modern und vorwiegend französisch’ 
(mit dem vieldeutigen wort ‘modern’ treibt der herold der ‘moderne’ 
einen wahren misbrauch). der verf. badet sich förmlich in be- 
geisterten phrasen: *mit dem Hermann sehen wir ihn vollbewust 
den ersten schritt zur begründung eines deutschen nationaltheaters 
wagen’, ‘er strebt nach einer modernen kunstform’, ‘Schlegels 
Hermann muss als grundpfeiler der nationalen richtung im .deut- 
schen drama überhaupt gelten’ usf. eine angabe über inhalt und 
aufbau des stückes war lehrreicher. manches ist schief. so 
soll Schlegel ‘die äufserliche abfindung mit der regel von zeit 
und ort bei seite lassen.’ das heifst doch wol, er setzt sich über 
diese schranken hinweg ? aber so sehr er theoretisch diese äufser- 
lichen regeln bekämpft hat, in der praxis, hat er sie peinlich 
befolgt. und so spielen zum grofsen schaden für die würkung 
des stücks alle 5 acte in einem heiligen hain vom mittag die 
nacht hindurch bis zum nächsten morgen. — den Lohenstein- 
schen Arminiusroman, den noch Mendelssohn im 311 litteratur- 
briefe sehr lobt, benutzte Schlegel vielleicht doch stärker, als W. 
glaubt. der heilige hain, der die scene bildet, das bei Florus 
nur angedeutete an Rousseau anklingende gespräch des Flavius 
mit seinem vater über römische cultur und germanische sitten- 
einfalt, Thusneldas teilnahme am kampf, das alles erinnert an 
Lohenstein. — der vorwurf Söderhjelms, dass die charactere des 
stücks dem namen nach deutsch, in wahrheit aber die alten 
französischen typen seien, dass Hermann also keinen fortschritt 
bedeute, ist nicht widerlegt. W. erinnert selbst an die ähnliche 
gruppierung in Corneilles Horace, was freilich schon Cholevius 
getan hatte. -Flavius, der römerfreundliche bruder Hermanns 
und heimliche verehrer von dessen braut, ist mit seiner verlieht- 
heit und gesprächigen unentschlossenheit ein ganz französischer 
held. aber auch die hauptpersonen, Hermann und Thusnelda, 
deren *gänzlich unpsychologische, angeblich heldenhafte leiden- 
schaftslosigkeit’ hier wie in den späteren Hermannsdramen *ihre 
ermüdenden patriotischen tiraden erklingen’ lässt, haben im 
grunde W.s beifall nicht. kurz, das übertriebene lob des stückes 
scheint nicht gerechtfertigt. — besser ungeschrieben wäre die 
abschweifung auf die barden (s. 47) geblieben. unklar ist be- 
sonders folgender satz: ‘fast scheint es, als ob sich in Schlegels 
aulfassung des vielgedeuleten wortes barritus irrtum und wahrheit 
gemischt haben, denn die letzte nennung der barden geschieht 
in folgender form: 
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O Deutschland, freue dich! nun wirst du neugeboren. 

Mir schallt der barden lied noch immer vor den ohren; 

Ihr mutiger gesang, der ein geschrei gebar, 

Durch das er selbst gedämpft und überstimmet war!’ 
zu geschrei ist die anmerkung gemacht: ‘altfriesisch barya=schreien.' 
wenn das bedeuten soll, Schlegel babe mit dem geschrei etwas von 
seiner etymologischen gelehrsamkeit in den text verweben wollen, 
so wäre es eine geschmacklosigkeit. — der von W. gebilligten 
anschauung Gottscheds, dass die spitze des Hermann gegen die 
Franzosen gerichtet sei, wird man um so weniger beipflichten, als 
ein solches misbrauchen der kunst zu tendenziösen zwecken dem 
bescheidenen, neutralen dichter, dem verehrer der Franzosen, der 
sein schreiben gegen Mauvillon später selbst als ‘waschhaft’ verur- 
teilte, gewis fern lag. die Franzosen übersetzten also den Hermann, 
nicht weil ihnen ‘die beziehung des anti-Römerdramas auf sie selbst’ 
entgieng, sondern weil eine solche überhaupt nicht darin lag. 

Den inhalt und die mutmafslichen vorbilder der lustspiele 
Schlegels hatte Söderhjelm auf 60 seiten schon so gründlich be- 
sprochen, dass sich W. auf eine nachlese von teilweise recht 
ansprechenden ergänzungen beschränkt sah. gegen die be- 
hauptung, dass mit dem langweiligen und breiten Geschäftigen 
müfsiggänger, dessen gestalten W. einen erfreulichen realistischen 
‘erdgeruch’ nachrühmt, das deutsche lustspiel “aus dem buche 
ins leben getreten’ sei, hat schon MKoch unter hinweis auf 
Krüger ın einer besprechung der arbeit in der Zs. f. vgl. lit- 
teraturgesch. ıı 3 (in der übrigens aus dem Canut ein comet ge- 
worden ist) mit recht bedenken erhoben. den auf sprachliche 
gründe gestützten beweis für die behauptung, dass von einer 
1745 erschienenen übersetzung des Glorieux von Destouches 
Schlegel den ersten teil, Gärtner den schluss geliefert habe 
(s. 117 ff), konnte ref. leider nicht controlieren. dagegen spricht 
freilich die gerade umgekehrte angabe im ‘'nekrolog’, die doch 
nicht aus der luft gegriffen sein kann, und der umstand, dass 
der bruder sie nicht erwähnt. W. sagt, übersetlzungen wären, 
mit besonders betonter ausnahme eines feenmärchens, in die 
Werke nicht aufgenommen worden; er vergisst die übersetzung 
der Elekıra des Sophokles im ersten, die Iyrischen übersetzungs- 
proben im vierten bande. 

Noch weniger konnte der verf. über die ästhetischen 
und litterarhist®@rischen schriften Schlegels etwas neues 
nach vAntoniewicz vorbringen, wenn er auch an dessen einleitung 
vieles zu tadeln hat, manchmal vielleicht mit recht (so anm. 162. 
180. 350. 376). den Demokrit, ein totengespräch, in welchem 
dieser philosoph, von Aristoplianes unterstützt, dem dramatiker 
Regnard nachweist, was für grobe anachronismen und regel- 
widrigkeiten er in seinem Deniokrit begangen habe, erklärt W, 
(s. 67) mit für das geistreichste, was Schlegel geschrieben bat. 
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es ist ihm eine ‘blutige satire’ gegen ‘die classicistische manier 
der Franzosen’, der autor benutzt ‘eine stillose historische komödie’ 
Regnards ‘zum ausgangspunct einer allgemeinen begründung des 
historischen stils’ usf. aber in der unerbittlichen betonung der 
nüchternen wahrscheinlichkeit und der äufserlichen regeln für 
das drama hält sich das gespräch streng auf Gottscheds stand- 
punct, während die von W. so gerühmte formelle ausführung 
‚keine rechte würkung tut, weil die ironie, mit der Demokrit 
und Aristophanes den armen Regnard behandeln, doch zu plump, 
die figur des letzteren aber zu tölpelhafı und hilflos erscheint. . 
vAntoniewicz hatte also gewis recht, wenn er diese leistung nicht 
recht ‘auf der höhe der situation’ fand. übrigens scheint dem 
verf. in der hellen begeisterung ein misverständnis untergelaufen 
zu sein. ‘natürlich’, sagt er s. 68, ‘kehrt der kampf gegen die 
französische handhabung der ortseinheit, welcher Schlegel durch 
sein ganzes litterarisches würken begleitet, auch hier wider” — 
beiläufig: durch sein ganzes litterarisches würken? aber in den 
trauer- und lustspielen hat er doch die regeln von den einheiten 
so streng eingehalten wie nur irgend ein Franzose —; in dem ge- 
spräch sagt nun Aristophanes zu Regnard (neudruck s. 65): ‘du 
hast Jas theater nicht nur einmal, wie du vorgibst, sondern 
sehr oft verwandelt, und man weils oft nicht, ob der ort zu 
denen personen, die auf dem theater erscheinen, oder die per- 
sonen zu dem orte gehen, oder ob der ort und die personen 
einander entgegenkommen.’ da tritt doch wol Aristophanes-Schlegel 
gerade für die einheit des orts ein? — 

.Der vorwurf, den W. in der Vierteljahrsschr. f. vgl. lit- 
teralurgesch. ıı 3, 236 seinem vorgänger vAntoniewicz gemacht 
hat: ‘ein an sich erfreulicher jugendlicher forschenseifer(!) artet ... 
nur zu oft in die übertriebene neigung aus, überall beeinflussung 
zu wittern’, kann ihm selbst nicht erspart werden. der Dido 
erscheint der geist ihres gatten. W. hält eine einwürkung der 
scene im Hamlet ın 4 für denkbar und druckt einen teil derselben 
ab, muss aber, da Dido 1739 geschrieben ist, Schlegels bekannot- 
schaft mit Shakespeare aber erst 1741 beginnt, für diese 6 zeilen 
der geistererscheinung spätere einschiebung annehmen. für Schle- 
gels bekanntschaft mit Hamlet führt er eine anmerkung in dessen 
wochenschrift Der fremde (Werke v 297) an, wo Hamlet ‘der 
verschlagene Ülysses des nordens’ genannt wird, ‘dessen lıst und 
tapferkeit durch den Shakespear noch bekannter geworden’, eine 
characteristuk, die eher dafür spricht, dass Schlegel das stück 
nicht gelesen hatte. — viel vorstudien hat dem dichter sein Triumph 
der guten frauen gekostet. er verarbeitete nach W. s. 161 f 
hinein: The tender husband von Steele, das 170 stück des Spec- 
tator, Regnards Demokrit, Saint - Foixs Double deguisement, Ma- 
rivauxs Petit-maltre und Triomphe de l’amour, ferner zwei züge 
aus Molieres Tartuffe, und dabei wird noch eine weitere be- 
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nutzung Molieres und Holbergs, die Söderbjelm, W.s hauptquelle 
für diese angaben, angezogen hatte, zurückgewiesen. — die frauen- 
gestalten des genannten lustspiels würken auf die in Minna von 
Barnhelm, wie Lessing überhaupt, ‘von Schlegels litterarischen 
taten hingerissen’, ‘sich an ihn in praxis und theorie anschlielst.’ 
von den lustspielen wird Der junge gelehrte auf den Geschäftigen 
mülsiggänger, der Misogyn auf den Triumph zurückgeführt. für 
die theorie hätte man ein genaueres eingehen auf das verhältnis 
der beiden erwarten können. weit hergeholt scheint die annahme, 
. Klopstock sei in Pforta zu seinem Heinrich der Vogler durch 
die blofse kunde, dass Schlegel an einem epos Heinrich der Löwe 
arbeite — denn dieses erschien erst 1766 —, angeregt worden. — 
zumal scheint aber W. den einfluss Schlegels auf Goethe zu über- 
schätzen. dass dieser Orest und Pylades gekannt, ist glaublich. 
dagegen sind für den einfluss des Hermann und des Canut auf 
Götz nicht genügende beweise erbracht. denn in wie fern eine 
prosabearbeitung des Canut, die 7 jahre nach dem Götz erschien, 
die annahme einer abhängigkeit stützen soll (s. 133), ist nicht 
ersichtlich. | 

Im ganzen ist für die litteraturgeschichte mit diesem werke 
nicht viel gewonnen. zum grolsen teile widerholt es bekanntes, 
die gebiete aber, die noch zur einzelbetrachtung herausforderten, 
behandelt es ungleichmälsig und nicht immer gründlich. doch ist 
damit. in der tat zum ersten male in deutscher sprache ein ausge- 
führteres gesammtbild von Schlegels leben und würken gezeichnet 
worden. einzelne ansprechende bemerkungen verdienen noch an- 
erkennung: dass die liebe zu seiner frau die weiblichen gestalten 
im Canut und im Geheimnisvollen besonders hat gelingen lassen 
(s. 141), dass der Demokrit mit den Drei philosophen in innerem 
zusammenhange steht (s. 70), dass das strenge festhalten an den 
französischen vorbildern zb. im Triumph der guten frauen, was 
bei seiner immer freisinniger werdenden ästbetischen theorie be- 
fremdet, sich aus der täugkeit für das franzosenfreundliche, 
dänische theater erklärt (s. 163) ua. zutreflend scheint auch die 
art, wie W. zwei bisher offene fragen, die über die verfasser 
des wunderlichen Buches ohne titel und der Saint- Foix - über- 
setzung (anm. 321 und 481), löst. 

Zu einigen bemerkungen fordert schliefslich noch die for- 
melle seite des buches heraus. die im ganzen ungeordnete schrifl 
leidet auch im einzelnen an einer gewissen planlosigkeit. 
galt sie als habilitationsschrift dem engeren kreis von fachgenossen, 
so waren erläuterungen von worten wie witz (anm. 28), genie 
(anm. 94), gelehrter (anm. 277), au/serdem (‘das heutige sonst’ 
anm. 333) entbehrlich. sollte die schrifi populär sein, dann 
durfie der inhalt der stücke nicht als bekannt vorausgesetzt, 
durfte zb. s. 12 nicht ohne erklärung vom ‘Hierarchus’ geredet 
werden, dann gehörte litterarhistorischer trödelkram wie die Glo- 
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rieuxübersetzung (s. 117 MM), die sturm- und drang-bearbeitungen 
Schlegelscher dramen (s. 134 und 166), das törıchte urteil eines 
unmalsgeblichen Italieners über Canut (s. 136) ua. mindestens 
in die anmerkungen. in der behandlung der anmerkungen ver- 
misst man aber auch die gleichmäfsigkeit: wenn Ibsens Ge- 
spenster s. 83 vorn im text spuken, warum wird bei einem 
ähnlichen vergleich Gottschalls Pitt und Fox in die note (174) 
verwiesen? warum steht erst in anm. 123 der volle titel von 
Söderhjelms schrift, nachdem sie bereits ein halbes dutzend mal 
citiert ist? warum gibt der verf. bei Stäudlins Briefen an Bodmer, 
die er etwa 20 mal anführt, nie seitenzahlen an, warum nicht für 
die Hamletstelle im Fremden (s. 18)? bei den schauspielen verfolgt 
er, auf Söderhjelm gestützt, die geschichte der aufführungen, 
aber unvollständig, so fehlt bei den Trojanerinnen (anm. 19) 
die interessante stelle: Meyer, Leben Schröders ı 14, nach der 
der knabe Schröder bereits 1753 als Astyanax auftrat und ein 
par von seiner multer hinzugedichtete verse sprach; bei Orest 
und Pylades (anm. 30) fehlen die stellen Meyer ı 84. 87. 105. 
228, bei Canut (anm. 366) ı 16. 27. 71. 83. 132, beim Geheimnis- 
vollen (anm. 343) muss es für 382 218 heilsen. 

Was die sprache betrifft, so tritt das bestreben hervor, durch 
geistreiche wendungen, anspielungen auf die gegenwart, ästhe- 
tische allgemeinheiten und novellistisches aufputzen trockener 
quellennotizen den an sich ja wenig anziehenden stoff schmack- 
hafter zu machen. ref. hat sich von anfang an des gefühls nicht 
erwehren können, dass W. sich die in ähnlicher manier, aller- 
dings sehr geistreich geschriebene studie Schlenthers über frau 
Gottsched zum muster genommen haben dürfte. die behandlung 
der entstehung von Schlegels unvollendetem trauerspiel Lucretia 
diene als beispiel. im vorbericht dazu sagt der herausgeber (Werke 
ns. 3): “die veranlassung, sich an ein so schweres sujet zu 
wagen, war eine ganz fertige tragödie dieses namens, welche 
der selige Koppe, der übersetzer des Tasso, nach Leipzig über- 
sandte. es war in derselben ... .. nicht die geringste vorsicht 
gebraucht, keusche ohren zu schonen. ... bey den urtheilen, 
die über diesen misslungenen versuch gefället wurden, waren 
einige so gutherzig, dass sie die schuld nicht sowohl der arbeit, 
als der bearbeiteten materie beymessen wollten, die sie ganz für 
unfähig erklärten, auf ein theater gebracht zu werden. mein 
bruder war dieser meynung nicht.” aus diesen angaben, die 
uns Gottsched im kreise seiner schüler, vielleicht in seiner redner- 
gesellschaft zeigen, wird bei W. s. 40 folgendes histörchen: *eines 
tages fühlten sich die keuschen ohren der frau professorin durch 
verlesung einer Lucretia-tragödie, welche der Tasso - übersetzer 
Koppe für die Deutsche schaubühne eingesandt hatte, beleidigt. 
anwesende (?) malsen die schuld ausschliefslich der behandelten 
materie bei, und der herr professor erklärte dieselbe, im voll- 
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bewustsein seiner unfehlbarkeit, einer theatralischen behandlung 
für schlechtweg unfähig. Roma locuta est. nur Schlegel, eigen- 
sinnig wie gewöhnlich(!), wagte zu widersprechen’ usw. wie 
kommt die frau professorin herein? und mit welchem rechte be- 
zieht W. die ‘keuschen ohren’ auf sie, deren Hausfranzösinn 
Lessing ‘schmuzig, ekel und im höchsten grade beleidigend’ fand ? 

In ausdruck und satzbau bleibt viel zu wünschen übrig. 
mit nichtssagenden feuilletonwörtern wie ‘köstlich’, ‘flott’, ‘glänzend’, 
‘ınodern’ wird eine wahre janitscharenmusik verführt. besonders 
wenn der verf. ins loben gerät, spielt er das instrument der 
sprache fortissimo und fällt in den reclameton seiner flugschrif- 
ten, wenn er sich auch nicht wider bis zu einem “donnernden 
wiegenliede’ verirrt. wenig glücklich sind bildungen wie ‘her- 
zensöde’, ‘schamvoll’, ‘merkenswert’, ‘die hofierung eines mäd- 
chens’, ‘das hofierende’ (dh. werbende) mädchen, ‘sturmkeim’ ua. 
vielfach sind die constructionen ungeschickt oder geradezu un- 
richtig: s. 154 die “übereinstimmung Lessings’ für *zustimmung 
L.s’ oder *übereinstimmung mit Lessing. s. 68 ‘in formeller 
künstlerschaft folgt die auflösung’ für “kunstvoll in der form.’ 
s. 66 ‘noch in humoristischer einkleidung, aber schon blutig 
ernst in der sache liest sich Schlegels .. . folgende recension.’ 
s. 92 der alte Schlegel “erscheint doch sonst, gegen alle väter 
von gleichzeitigen dichtern gehalten, als ein wahres unicum von 
vorurteilslosigkeit.’ solider klänge doch ‘gegen die väter aller 
gleichzeitigen dichter.” sollte übrigens W. etwas genaueres von 
vater Giseke und Gärtner wissen? — die vergleichungen tragen 
nicht immer zur klärung des gedankens bei, so s. 16: in der 
Dido gibt gleich im anfang Äneas die absicht kund, zu fliehen. 
‘aber damit ist auch sofort der dramatische grundfehler des stückes 
gegeben: wie in der schlussabteilung einer cyclischen darstellung 
der antiken (genitiv singularis?) sehen wir das verhängnis über 
Dido von anfang an hereinbrechen.. er meint wol das letzte 
stück einer trilogie. wenn er s. 76 das verhältnis von Gryphius 
zu Shakespeare durch das bild von der hauskatze und dem löwen 
klar machen will, so bat er doch wol nicht den richtigen ‘histori- 
schen gesichtswinkel’ gerollen; denn Schlegel stellt ja beide etwa 
einander gleich. 


Wertvolle beiträge zur kenntnis Schlegels liefert der erste 
teil der abhandlung (s. 145 — 55) Seeligers. wir finden hier 
eine sorgfältige geschichte der vorfahren Schlegels, die meist kur- 
sächsische geistliche gewesen sind, wir erfahren manches über 
des dichters geschwister, besonders fesselnd aber ist die cha- 
racteristik des vaters: wie er durch litterarische neigungen und 
sonstige liebhabereien seinem berufe als stiftssyndicus von Meifsen 
sich immer mehr entfremdet, deshalb 1741 abgesetzt wird und 
schwere lage über seine familie bringt. das wichtigste aber ist 
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die endgiltige feststellung von Schlegels geburtstag: nicht, wie 
die biographie des bruders (Werke v s. vır) angibt, am 28 jan. 
1718, sondern nach ausweis des Meifsner kirchenbuchs und der 
Portenser schülerliste am 17 jan. 1719 ist er geboren. um so 
mehr bewundern wir, wie reich an arbeit, reich an früchten 
dieser arbeit des dichters kurzes leben — er starb 1749 — ge- 
wesen ist. als willkommene beigabe hat der verf. die acht von 
Schlegel aus Dresden und Kopenhagen an Gottsched gerichteten 
briefe abgedruckt, die auf der Leipziger universitätsbibliothek 
erhalten sind und die Danzel (Gottsched und seine zeit s. 150 f) 
nur unvollständig veröffentlicht hatte. — der zweite teil der ab- 
bandlung (s. 155—73) gibt in knapper, klarer sprache und licht- 
voller anordnung einen reichhaltigen überblick über Schlegels 
leben, werke und bedeutung, die beste würdigung des dichters, 
die ref. kennt. schade, dass sie, in den Mitteilungen versteckt, 
nur verhältnismälsig engen kreisen bekannt werden wird! 


Plauen. J. Rentscn. 


Einleitung in das studium des altnordischen von JCPoesTtion. ı1. Lesebuch 
mit glossar. Hagen und Leipzig, Risel & co., 1887. ıx und 393 ss. 
8°. — 4m. 


Die hoffnung, dass Poestion darauf verzichtet habe, dem 
1882 erschienenen ersten teile seiner Einleitung in das studium 
des altnordischen einen zweiten teil folgen zu lassen, hat sich 
nicht bestätigt; weder “andere arbeiten, .. . die inzwischen be- 
gonnen und vollendet werden musten’, noch körperliche leiden 
noch der ‘mangel jeglicher mithilfe” haben es zu verhüten ver- 
mocht, dass dieser dilettant auch ein altnordisches Lesebuch mit 
glossar zusammengestoppelt. 

Die aufgenommenen texte sind: Islendingabök , Hrafokels- 
saga, Gunnlaugssaga, cap. 49 und 50 der Gylfaginning — über- 
schrieben: ‘Baldrs tod’ und: ‘Lokis bestrafung’ —, cap. 39—42 
des Skäldskaparmäls — überschrieben: *Völsungen und Niflun- 
gen’ —, formäli der Heimskringla, Volusp6, Hamarsheimt, Baldrs 
draumar, Grottasongr, Volundarkvipa und ein par stücke aus 
den so genannten Hävamsl, nämlich die von Müllenhoff eruierten 
eigentlichen ‘Häva mäl’, einige priameln und die Gastregeln. 

Alles dies füllt 123 ss.; die nächsten 3 bringen die pro- 
saische wortfolge der in der Gunnlaugssaga enthaltenen strophen, 
die nächsten 1!/2 ss. so genannte ‘anmerkungen’ zu den eddischen 
gedichten; auf sie folgt das ‘glossar’ und von s. 353 an ein 
‘namensverzeichnis’. 

Dass bei der ‘auswahl der lesestücke’, wie das vorwort ver- 
sichert, ‘vor allem practische rücksichten’ gewaltet haben, ist un- 
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verkennbar; nur haben diese rücksichten weniger direct den er- 
hofften benutzern des buches — so stellt nämlich das vorwort 
die sache dar — als dem practisch rücksichtsvollen auswähler 
selber gegolten. der inbalt seines Lesebuches deckt sich ja etwa 
zur hälfte mit dem des Wimmerschen, für die Islendingab6k 
stand die ausgabe von Möbius, für das stück aus dem Skäld- 
skaparmäl Wilkens prosaische Edda zur verfügung usw., und diese 
‘auswahl’ nach berühmten mustern hatte natürlich ihren doppelten 
vorteil; denn so konnte ja auch ‘als grundlage für das glossar.... 
die anerkannt gute wörtersammlung’ des Wimmerschen buches 
dienen; ‘wo ich andere texte habe’ — gesteht der compilator —, 
‘hielt ich mich an JFritzners Ordbog over det gamle norske 
sprog, 2, resp. 1 aufl. (Kristiania 1883 ff resp. 1867), und an 
ThMöbius Altnordisches glossar (Leipzig 1866) und wörterver- 
zeichnis zu Ares Isländerbuch (Leipzig 1869).’ 

Wie weit neben dieser art von praclischen rücksichten auch 
pädagogische würklich mit im spiele gewesen, kann ich nicht 
deutlich erkennen, da ich von den lesern, welche sich Poestion 
wünscht, keine klare vorstellung habe. s. v sucht er sein 
publicum unter den ‘laien’, s. vı tröstet er sich über seine ‘zu- 
meist’ Wimmers Lesebuch folgende orthographie unter anderem 
damit, dass ‘solche sprachliche subitilitäten’ wie ‘d für d, 2 statt 
- 8 in genit. nach auslautendem £ oder d sowie nach Z und na, 
o und #... ja doch nur für denjenigen ... von wesentlichem 
werte sind, ... der das studium des altn. zu gelehrten zwecken 
betreibt; ein solcher aber? — heifst es weiter — ‘stellt sich 
ohnehin rasch auf die eigenen fülse und schlägt dann seine be- 
sonderen wege ein, um sich mit den wissenschaftlichen forschungen 
an den quellen selbst bekannt zu machen’; s. 127 dagegen sollen 
wir glauben, Grottasongr und Volundarkvipa seien nur dazu "fast 
ganz in handschriftlicher überlieferung (nach Bugges Norren 
forokvedi, Christiania 1867, s. 163— 170 und 324 — 329) mit- 
geteilt, um gelegenheit zu textkritischen wie nicht minder metri- 
schen und z. t. auch grammatischen und sonstigen sprachlichen 
übungen zu bieten. ich wüste keine ‘“laien’, die dergleichen 
sport betrieben. gibt es aber auch solche käuze, so werden 
sie bei zugrundelegung von Poestions text, glossar und gram- 
matik schwerlich der ursprünglichen form und dem verständnis 
des Grottasongr und der Volundarkvipa viel näher kommen als 
andere mit übungen auf der kegelbahn oder dem zweirad. Poestion 
muss wol doch übungen gemeint haben, welche ein lehrer mit 
seinen schülern vornehmen solle; aber welchem lehrer ıst zuzu- 
muten, dass er seine schüler statt von der vorhandenen alten 
handschriftlichen überlieferung vielmehr von einer ganz [rischen 
verfälschung derselben werde ausgehen lassen? ‘nur die aller- 
gröbsten schreibfehler oder versehen’ — wendet Poestion ein — 
‘sind berichtigt und die orthographie mit derjenigen des übrigen 
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textes in einklang gebracht worden.’ : ja, aber schon das ist 
eben gerade genug! 

Der wahre grund, weshalb sich der herausgeber nicht ernst- 
licher an diesen beiden gedichten vergriffen hat, ist übrigens 
leicht zu erkennen: ‘bei den Ijödahättr -strophen’ der Hävamol 
hat er ‘die langzeilen ESievers metrischen regeln in dessen Bei- 
träge zur skaldenmetrik (in: Beiträge zur geschichte der deut- 
schen sprache und litteratur b. v. vı. vır) unterworfen’; Volun- 
darkvipa und Grottasongr hatte Sievers Beitr. vı 302 ausdrücklich 
einstweilen von seiner untersuchung ausgeschlossen. 

Dass die Voluspo‘, deren text sich ‘— bis auf gewisse sprach- 
formen und dıe orthographie, die aus gründen der gleichartig- 
keit nicht angenommen werden konnten — vollkommen dem 
texte Müllenhoffs’ anschliefst, ohne commentar für *laien’ und 
‘anfänger’ absolut ungenielsbar sei, scheint der übersetzer von 
Bangs epocheverschuldender abhandlung selbst eingesehen zu 
haben; er rät wenigstens, sehr b@geistert, den fünften band der 
Altertumskunde zu vergleichen. sind nun aber die leser in der 
lage, diesem rate, gleichviel ob mit oder ohne nutzen, zu folgen, 
wozu um alles in der welt druckt er ihnen denn dann das ge- 
dicht noch in ihr lesebuch hinein ? blols etwa, um ihnen Mogks 
entdeckung des ‘Ginnungi’ mitzuteilen oder den hund ‘fyr Gnipa- 
hell! Gramr statt Garmr zu taufen und trotzdem zu behaupten, - 
der beiname festargramr (Gunnlaugssaga cap. 5) stehe ‘ohne 
zweifel für festargarmr — festarhundr dh. kettenhund’? 

Solcher besserungen wie Gramr, wozu ihm, beiläufig be- 
merkt, wol Wimmer oder Fritzuer unschuldig den anstols ge- 
geben, findet sich vielleicht noch eine und die andere in seiner 
“Völuspä’; für die klarsten und offenkundigsten versehen Müllen- 
hoffs aber hat er kein auge: er druckt ruhig strophe 13 und 48 
ser statt sek oder se’k nach und lässt also — vermutlich mit 
Mullenhoff noch öfter — die volva unerträglich aus der rolle 
fallen. auch Hofforys in den Gött. gel. anz. 1885 nr 1 vorge- 
schlagene correcturen und I ER ENDEN sind ihm noch nicht 
bekannt. 

Ungefähr eben so grofs wie um den text der poetischen 
sind, seine verdienste um den text der prosaischen lesestücke. 
die Islendingabök zb. gibt er zwar — auch abgesehen von seiner 
anachronistischen orthographie und einigen druckfehlern — keines- 
wegs ‘fast ganz in handschriftlicher überlieferung’, er lässt viel- 
mehr, ohne sich irgendwo auf die bekannte streitfrage einzu- 
lassen, im anfang den absatz Halfdan hvitbeiN usw. sammt dem 
inhaltsverzeichnis aus, hört mit dem ende des cap. 10 überhaupt 
auf und hält die schrift so für vollständig — merkwürdiger weise 
sogar für eine ‘vollständige saga’ —, aber die handgreiflichsten 
verderbnisse der überlieferung bleiben natürlich unangetastet. Ari 
kann unmöglich, aufser etwa durch versehen, cap. 3 Dat var Ix 
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veirum eftir drdp Eadmundar konungs geschrieben , unmöglich — 
worauf allein es hier ankommt — nach irgend einem casus von 
sex tigtr das gezählte selbst in einen anderen casus als den 
geniliv gesetzt haben, wie denn auch gleich drei zeilen vorher 
richtig Ix vefra überliefert ıst. dass hier nicht etwa krankbafter 
respect vor der schriftlichen, sondern nur fahrlässiger glaube an 
die gedruckte tradition die bessernde hand zurückgehalten, geht 
sonnenklar zb. daraus hervor, dass wir auch cap. 1 ein En Pa 
var dcecclsx vetrum eftir burd Krists zu lesen bekommen, wo 
zwischen der ziffer und eftir — oder vielmehr epter — gar 


nichts überliefert, sondern erst von Ärni Magnüsson ein veirom 
ergänzt ist, oder daraus, dass in der zeitbestimmung ddr alding: 
veeri dit (cap. 2) das handschriftliche aft noch immer im schmucke 
eines längezeichens auftritt. 

Aber ‘solche sprachliche subtilitäten’ — so würde auch der- 
gleichen vermutlich der fabrikant unseres buches betiteln — 
sind durchaus nicht die einzigen prüfsteine für die wahrheit des 
geständnisses, dass er sich ‘nicht die concentrierte geistige samm- 
lung bewahren’ konnte, ‘welche doch gerade ein werk dieser 
art in besonderem malse erheischte.’ sein ganzes glossar, obwol 
es ja in allem richtigen und vielem falschen nur eine diffuse 
buchstäbliche sammlung aus anderen glossaren vorstellt — 
bald mit nennung des echten geistigen eigentümers, bald blofs 
mit anführungsstrichen, meist aber ohne beides —, sein ganzes 
glossar kann als eine ausreichende beglaubigung jenes geständ- 
nisses gelten. nur hätte er, wollte er der wahrheit so recht 
die ehre geben, noch hinzufügen müssen, dass er auch nicht 
entfernt die kenntnisse besitze, welche selbst bei noch so eifrigem 
bücherwälzen gerade ein werk dieser art’ verlangte. indes so 
weit geht, wenn schon seine selbsterkenntnis, seine offenbeit 
doch auch hier nicht. die ausführlichkeit seines glossars, die, 
wenn sie wolüberlegt und harmonisch wäre, an und für sich 
nur dank verdiente und, wenn der zusammensteller nicht ehedem 
gemeint hätte, dass die copia verborum seiner formenlehre in 
verbindung mit dem wortregister seiner grammatik für die erste 
lectüre ein wörterbuch beinahe überflüssig mache, gar keiner 
rechtfertigung bedürfte, erklärt er zwar aus seiner menschen- 
freundlichen tendenz, ‘dem laien die bekanntschaft mit der alt- 
nordischen litteratur vom anfang an so sehr als möglich zu er- 
leichtern’ usw., aber schliefslich fällt ihm doch noch ein, er 
habe ‘mit absicht gar nicht so selten dem eigenen denken und 
wissen des sich schulenden lesers gelegenheit gelassen, sich zu 
erproben’, und diese wendung verträgt sich nicht nur offen- 
bar mit seinen vorausgegangenen mitleidigen versicherungen viel 
schlechter, sondern bringt vermutlich auch seinen eigentlichen 
und innersten gedanken weniger reinlich und klar zum aus- 
druck als der weise satz in den Gastregeln, welchen er s. 122 
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selber abdruckt: engi Dat veit, at hann ekki kann nema meli 
tl margt. 

Ja, wenn es nur nicht so schwer wäre, das zu viel zu 
vermeiden; denn das radicalmittel hat's batst, at hann Degi kann 
doch ein lexicograph schlechterdings nicht gebrauchen! der unsrige 
hat es jedesfalls noch nicht heraus, sich zwischen Scylla und 
Charybdis heil hindurchzuschlängeln. so erfährt denn einerseits 
der arme ‘laie” oder *‘neuling’ an zahlreichen stellen, wie mir 
scheint, viel zu wenig, als dass er den text obne sonstige nach- 
hilfe exact verstehen könnte, muss sich aber andererseits gewis 
auch der ergrauteste specialist bald hier, bald da die beschämend- 
sten erweiterungen seiner einsicht und kenntnis gefallen lassen. 

Eine solche harrt seiner bereits bei dem ersten satze der 
Islendingabök, also auch dem ersten des Lesebuches. hier kommt 
der daliv drum (unseren) vor und als dessen nom. sing. masc. 
wird im glossar würklich örr==varr angegeben. bemüht man 
sich noch zu letzterer — der allein richtigen — form hin, so 
findet man detaillierter: “vdrr (älter drr), vär (älter [vJor), vart;’ 
und dazu, wenigstens doch teilweis als erklärung auch der form 
örr, die bemerkung: ‘wo d in 6 d.i. 6 umlaulet, fällt v ab und 
zu weg;’ ... . das übrige ist aus Wimmers glossar entlehnt; 
der interessante anfang des artikels aber lässt argwöhnen, dass 
Poestion sich irre, wenn er glaubt, ‘neuere forschungen ... 
grammatikalischer natur ... gewissenhaft berücksichtigt zu haben.’ 

Gleich für den zweiten satz des textes: En med pvi at beim 
likadi svä at hafa eda Par vid auka, ... ist uns abermals eine 
überraschung bereite. in der eigentümlichen sub auka vor- 
getragenen übersetzung: ‘es (das buch) gefiel ihnen in seiner 
gestalt oder in erweiterter’ wird zwar einer und der andere oder 
mindestens doch Möbius leicht eine alte bekannte wider ent- 
decken, allen aber dürfte es neu sein, dass ‘gefallen’ nicht nur 
lika, sondern auch glika heilse. ein verbum glika ist freilich zu 
belegen (vgl. LLarsson, Studier över den Stockholmska homilie- 
boken s. 66), aber es bedeutet bisher nur: ‘gleichen’, oder in 
verbindung mit eptir: “es nachtun’. 

Die nächste erwähnenswerte curiosität ist blindlings aus 
Möbius entnommen: wenn Ari berichtet, könig Harald habe die. 
auswanderung nach Island verboten af Zvi at honum pötti land- 
audn nema, so soll hier nema so viel sein wie n. stadar und 
dies bedeuten: ‘stattfinden, überhand nehmen’! 

Die zugabe @fri sub efri und efri, nebst @fsir sub efstr, 
stammt wol zur abwechselung aus Fritzner her. 

Der keim zu der lehre über die relativpartikel er: ‘oft ist 
er nach dem pronomen ausgelassen’ lag wider schon in Möbius 
worten; doch gebürt Poestion der ruhm, diesen keim zur ent- 
faltung getrieben zu haben. an und für sich könnte jene lehre 
zweideutig scheinen, aber glücklicher weise lässt die textstelle 
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des Lesebuches, auf die sie berechnet ist, keinen zweifel darüber, 
dass von einer syntactischen .freiheit der gesprochenen sprache 
die rede ist und nicht etwa von einer flüchtigkeit isländischer 
schreiber. 

Und so geht es kritiklos und misverständnisvoll weiter und 
weiter. 

Darf demnach schon in der geschichte der nordischen phi- 
lologie der name Poestion fürderhin den anbruch eines neuen 
tages bedeuten, so wird eine andere wissenschaft, die astro- 
nomie, nun Poestions ‘glossar’ erschienen, überhaupt noch einmal 
ganz von vorne anfangen müssen zu bauen. einer erkenntnis, 
die — unübertrieben — die halbe welt zu interessieren geeignet 
ist, kann ich mir nicht versagen, so viel in meinen schwachen 
kräften steht, zur popularität zu verhelfen: Poestion hat — man 
denke! — in der alten, ehrwürdigen Islendingabök einen wunderbar 
einfachen und sicher den einzig wahren grund gefunden für die 
zwar seit einiger zeit bekannte, speciell auf Island — nach Poestion 
— etwa um die mitte des 10 jhs. zuerst beobachtete, aber ge- 
wöhnlich nur mit complicierten theorien erklärte erscheinung, 
dass nach der so genannten sommersonnenwende die tage all- 
mählich wider kürzer werden. 

Aus Aris schlichter erzählung ergibt sich nämlich : die Isländer 
haben anfänglich ein jahr wie alle jahre zu 364 tagen oder 
52 wochen gerechnet, also keinerlei schaltjahr gekannt; aber da 
merkdu Peir at sölargangi at sumarit munadi aftr til vdrsins; en 
Pat kunni engi Peim at segja, at degi einum var meir en vikum 
gegndi, ok Dat olli. und das ist, mit engstmöglichem anschluss 
an Poestions glossar, in deutscher sprache: da merkten sie ‘von’ 
— oder auch ‘bei? — dem laufe der sonne, dass ‘es gelüstete 
den sommer zurück zum frühling, dh. dertag wurde wider kürzer’; 
aber niemand konnte ihnen sagen, dass “um einen tag mehr als’ 
wochen entsprach, vorhanden war und ‘dies der grund war (näml.: 
at sumarit munadi aftr til varsins)’ !! 

Die quelle der poesievollen und unübertrefllich stilgerechten 
reproduction: ‘es gelüstete den sommer zurück zum frühling’ 
ist wider einmal leicht gefunden; die etwas abfallende interpo- 
lation: ‘db. der tag wurde wider kürzer’ hat aber Poestion selber 
gedichtet, und das, obwol Möbius, wenigstens doch in seiner 
zusammenhängenden widergabe, die umschreibung bietet: ‘wie 
der sommer immer mehr und mehr in den frühling zurücktrat.’ 

Was hier, wo es sich nur darum handelt, dass der kalen- 
darische sommer und der solare sommer, weil das isländische 
kalenderjahr um ‘einen tag’ zu kurz, jahr für jahr mehr dif- 
ferierten, sich: jahr für jahr weniger deckten — indem der 
kalendarische sommer schon nach dem ersten umlaufe “einen tag’ 
früher als der solare, und nach jedem weiteren umlaufe je ‘einen 
tag’ mehr zu früh begann, der kalendarische sommer also nach 
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dem ersten umlaufe bereits mit dem letzten tage des solaren 
frühlings einsetzte, nach dem zweiten umlaufe gar bereits mit 
dem vorletzten tage des solaren frühlings usw. —, was hier das 
widerkürzerwerden des tages zu suchen habe, ist zwar schwer 
zu begreifen, doch wollen wir uns darüber den kopf nicht zer- 
brechen noch auch mit so kleinlichen bedenken das glänzende 
verdienst Poestions zu verdunkeln versuchen. nein, wir wollen 
es rückhaltlos anerkennen, dass unseres wissens kein leser der 
Islendingab6k vor ihm auch nur die möglichkeit leise geahnt, 
dass das widerkürzerwerden des tages davon herrühren könnte, 
dass das jahr nicht einfach 52 wochen, sondern 52 wochen und 
“einen tag’ lang!! und wenn Poestion so tut, als ob der ver- 
fasser der Islendingabök schon auf diesen genialen gedanken 
gekommen, so treibt er die höflichkeit und bescheidenheit ja so 
augenfällig über alles mals und ziel hinaus, dass ich meine leser 
wol nicht weiter vor dieser selbstlosen hingabe seines ureigensten 
verdienstes zu warnen brauche, 

Doch ich denke nachgerade überhaupt genug gewarnt zu 
haben, wenn anders sich genug vor den altnordischen attrappen 
warnen lässt, auf welchen der name JCPoestion als ein verfasser- 
name gedruckt prangt. es wäre ja auch gewissenlos, durch 
öffentliche aufzählung von allzu vielen seiner einzelfehler die un- 
brauchbarkeit eines solchen machwerkes zu gefährden. 


Berlin. Fr. Burc. 


LITTERATURNOTIZEN. 


Zur deutschen sprache und litteratur. vorträge und aufsätze von 
Kırr Bırrz. Potsdam, AStein, 1888. 297 ss. 8%. 3m. — 
dieser titel vereinigt eine reihe von arbeiten, welche teils in 
Herrigs Archiv und in tagesblättern seit dem ende der sechsziger 
jahre erschienen, teils bisher nicht durch den druck an die 
öffentlichkeit gelangten. der inhalt ist ein bunter. neben ety- 
mologischen und lexicalischen essays, zb. über sorge und über 
posse, kommt insbesondere die kritik an dem modernen deutschen 
drama und die Lutherforschung zu wort: war es doch vorzüglich 
das interesse für den grofsen reformator, welches den verf. zu 
seinen studien über die geschichte der nhd. sprache und ihres 
wortschatzes veranlasste. nicht allen aufsätzen wird man gleichen 
wert und gleich überzeugende kraft beimessen können, die wich- 
tigsten sind zweifelsohne die beiden über die entstehungszeit des 
liedes Eine feste burg ist unser gott (januar 1529); aber allen 
lässt sich beherschung der einschlägigen litteratur, vorsichtige 
beweisführung und anmutige, hin und wider durch leisen humor 
gewürzte darstellung nachrühmen. ST. 
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Das erste stadium des i- umlauts im germanischen. von EwıL von 
Borrıes. Strafsburger diss. Strafsburg, JHEHeitz (Heitz & Mündel), 
1887. 82 ss. 8°. 1,50 m. — unter dem ersten stadium des 
‚i-umlauts versteht der verf. den durch ein si, j der folgenden silbe 
bewürkten übergang von europ. e zu germ. i. nachdem er eine 
nicht sonderlich lichtvolle übersicht über die entwickelung der 
vocaltheorien seit Grimm, wesentlich mit beschränkung auf die 
frage der prioritätsverhältnisse zwischen a und e, sowie zwischen 
e und i, vorausgeschickt, prüft er den Lefflerschen satz, eben 
den übergang von e zu i durch ?-umlaut, ausführlich am abd. 
material, welches er nach einzelnen i-endungen gruppiert. über- 
sehen ist dabei -i£ als 2 p. pl. ind. praes., die 2 p. sg. imp. und 
vieles einzelne. die würklichen schwierigkeiten, die noch in 
nächster nähe dieses gebietes liegen, die frage nach der gestaltung 
von europ. e bei u in der folgenden silbe, die so genannte 
brechung von europ. ?, dann etwa das schicksal von e und i in 
alten lehnwörtern, sind gar nicht berührt, während der verf. 
sich umständlich und mühsam mit dingen herumschlägt, die kaum 
noch jemandem bemerkenswerte schwierigkeiten darbieten. so 
weit solche noch etwa vorhanden sind, ist ihre lösung durch 
die vorliegende untersuchung kaum gefördert. dafür besitzt vB. 
vorläufig auch weder die kenntnisse noch das geschick. die lit- 
teratur ist ihm nur in geringem umfange bekannt und wird dann 
nicht einmal gehörig. ausgenutzt. auch fühlt man sich in dieser 
linguistischen untersuchung häufig von veralteten ansichten son- 
derbar angemutet: dass der verf. win! und andere i-stämme un- 
befangen für jo-stämme hält, ist noch eins der gelinderen bei- 
spiele. man hat sogar allen. grund zu zweifeln, ob sich vB. eine 
irgendwie genügende vorstellung von den grundzügen des idg. 
oder germ. vocalismus verschafft habe; nicht einmal europ. e 
und : scheint er genügend zu unterscheiden, wie ua. daraus her- 
vorgeht, dass er zu laizjan usw. ein st. vb. ahd. *leran ansetzt 
(s. 62). es ist wol auch grolsenteils das gefühl der unsicherheit 
und des noch sehr mangelhaften wissens, welches vB. hindert, 
probleme richtig zu erfassen und ihre lösung zweckentsprechend 
anzugreifen. der einzig richtigen erklärung, die für die meisten 
schwankungen zwischen e und ?, welche er behandelt, in betracht 
kommt, dem ausgleich, zeigt er sich zunächst ganz verschlossen, 
später, für andere fälle, nähert er sich ihr, aber unbeholfen und 
zaghaft. auch offenbart sich ein mehr als gewöhnliches ungeschick 
sowol in der anordnung des stofles, wie im ausdruck. doch wir 
wollen nicht vergessen, dass wir es eben mit einer doctordisser- 
tation zu tun haben. für das weitere publicum lohnt sich die 
lectüre der auch recht schlecht gedruckten abhandlung kaum. 
bemerkenswert ist höchstens die tatsache, dass die abstracta auf 
$ mit einer gewissen regelmälsigkeit, die auf -ida häufig den 
wurzelvocal wider an & angleichen. auch der excurs über -ıDa 
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8. 42 ff, der auf den nachweis abzielt, dass dies suffix ursprüng- 
lich nur von verben auf -jan ableite und in nächster beziehung 
zum part. praet. stehe, verdient beachtung. J. FRANCK. 
GusTav Bursuauser, Indogermanische praesensbildung im germani- 
schen. ein capitel vergleichender grammatik. — derselbe, Ger- 
manische nominalflexion auf vergleichender grundlage. — der- 
selbe, Die germanischen endsilbenvocale und ihre vertretung im 
gotischen, altwestnordischen, angelsächsischen und althochdeut- 
schen. Wien, Prag, Leipzig, Tempsky & Freytag, 1887 — 88. 
55, 28, 17 ss. 8%. 1,0,60,0,50 m. — die aufgezählten schriften 
verfolgen den gleichen zweck wie die frühere desselben autors 
Die bildung des germ. perfectstammes vornehmlich vom stand- 
puncte der indog. vocalforschung: sie wollen die resultate fremder 
arbeit übersichtlich mitteilen, wobei aber der verf. sich vorbehält, 
selbständig stellung - zu nehmen und wo möglich die noch un- 
gelösten fragen zu fürdern. von diesem vorbehalt hat er freilich 
nicht gerade viel gebrauch gemacht. denn im ganzen begnügt 
er sich mit der rolle eines willigen, manchmal allzu gläubigen 
schülers der sog. “junggrammatiker’, weil er, wie er sagt, ‘sich 
von deren methodischen principien überzeugt fühlt und sich den 
grofsen positiven erfolgen Osthoffs, Brugmanns, Pauls ua. nicht 
verschliefsen kann noch auch — will, wenn er ihnen gleich im 
einzelnen nicht bedingungslos folgt.” man muss zugeben, dass 
er sich seinen autoritäten nicht blindlings, sondern mit prüfung 
und würklichem verständnis auschlielst; aber er teilt mit anderen 
der gleichen richtung den glauben, dass in bestimmten namen 
von autoren und zeitschriften die gesammte sprachwissenschaft- 
liche litteratur erschöpft sei, aulserhalb deren es nichts zu be- 
achten oder zu lernen gebe. die schule bekundet sich bei ihm 
auch darin, dass auf grund von lautgleichungen ohne rücksicht 
auf die bedeutung etymologien erzwungen werden (vgl. besonders - 
Praesensbildung s. 18 und s. 49 lan und findan) und den 
theoretischen constructionen gegenüber die lebendige sprachauf- 
fassung manchmal nicht zur geltung kommt. das altwestnordische 
steht auf dem titel der letzten schrift doch wol nur deshalb, weil 
in der vortrefflichen Brauneschen sammlung bis jetzt dieser zweig 
des nordischen allein behandelt ist. und dürfte man nicht er- 
warten, dass jemand, der über germ. grammatik schreibt, sich 
vom alts. auch andere kenntnisse angeeignet habe, als aus Heynes 
Alts. und altuiederfr. gramm. zu holen sind? aber B. fufst über- 
haupt nicht auf eigenem studium des germ. oder irgend einer 
germ. sprache, sein horizont ist mit einer anzahl von gramma- 
tiken und specialuntersuchungen abgegräuzt. wer einmal das 
germ. durchforscht hat, wird nicht mit B. sagen, dass die stamm- 
abstufung der grundsprache nur noch in schwachen reflexen be- 
wahrt sei. die reflexe sind zahlreich genug, und es verlohnte 
sich wol, sie einmal zusammenzustellen. es gibt jedoch auch 
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manche enger zu seinem thema gehörige dinge, die dem verf. 
entgehen, sobald sie nur in jüngeren schichten der germ. 
dialecte deutlich wahrzunehmen oder nur dort erhalten sind. 
von diesen mängeln abgesehen sind die arbeiten als fleifsige, 
gründliche, verständige und auch übersichtliche referate durchaus 
zu loben, die ıhren zweck erfüllend eine übersicht über den 
stand der fragen und die verschiedenen behandlungen geben. da 
meistens fremde forschung geboten wird, hätte mehr, als es ge- 
schieht, citiert werden sollen, und ein viel gröfseres publicum 
würde nutzen aus den schriften schöpfen können, wenn B. seine 
themata ausführlicher erläuterte und sich etwas weniger des 
linguistenjargons bediente; dahin rechne ich auch, wenn ‘un- 
organisch” genannt wird, was auf gewöhnliches deutsch ‘un- 
erklärt’ heilst. 

Der inhalt der an erster stelle genannten schrift erhellt 
zur genüge aus ihrem titel. in der zweiten werden die endungen 
der germ. nominalflexion unter verfolgung ihrer gestaltung bei 
den verschiedenartigen wortstämmen auf bestimmte idg. endungen 
zurückgeführt, in der letzten die endsilbvocale der conjugations-, 
declinations- und adverbialendungen nach einzelnen lauten und 
ihrer gestalt in den verschiedenen altgerm. sprachen zusammen- 
hängend erörtert. der verf. ist ersichtlich bestrebt, zu möglichst 
einfachen formulierungen zu gelangen. aber obwol einfachheit 
an sich einnimmt, kann man doch seinen sätzen nicht überall 
glauben schenken. am meisten fordert die darstellung der aus- 
lautgesetze zum widerspruch heraus, zumal die annahme, dass 
in fällen wie mth, joh, faz der auslautende vocal geschwunden 
sei, nachdem durch die hd. verschiebung die wurzelsilbe posi- 
tionslang geworden. im sächs. wäre also dann der grund der 
kürzung ein anderer! freilich stellen sich auch, davon abgesehen, 

- bei der angenommenen fassung der auslautgesetze, wonach a, :, 
gleichmäfsig nur nach langer silbe, nach kurzer nur analogisch, 
schwinden, die verhältnisse bunt genug dar, sobald man unter 
dieser vorausselzung einmal die verschiedenen typen im got., ahd. 
und alts. verfolgt. es ist eben nicht glaublich, dass a nur nach 
langer silbe lautgesetzlich geschwunden sei. 3. France. 

Monumenta Germaniae paedagogica herausgegeben von KKeuaB«ca. 
Berlin, Hofmann & cie, 1887. bd. ıv: Die deutschen katechismen 
der böhmischen brüder. kritische textausgabe mit kirchen- und 
dogmengeschichtlichen untersuchungen und einer abhandlung 
über das schulwesen der böhmischen brüder. nebst 5 beilagen 
und einem namen- und sachregister von Josepa MÜLLER. xıv und 
466 ss. 4°. 15m. — die secte der böhmischen brüder ist 
hussilischen ursprungs. ihre schriften sind tschechisch verfasst; 
mehrere unter ihren aposteln gehören zu den hauptförderern der 
böhmischen schriftsprache, vor allen Blahoslav; Comenius, der 
aus ihrem kreise hervorgegangen ist, nennt unter den äufseren 
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ursachen, die das wachstum der böhmischen unität unterstützten, 
‘die fortgesetzte veröffentlichung nützlicher bücher, welche auch ° 
bei fremden gefallen fanden, die bekennen musten, dass die rein- 
heit der böhmischen sprache am vorzüglichsten in der unität 
gewahrt werde’ (s. 344). so ist auch der wichtigste teil der 
deutschen denkmäler, die in diesem bande vorgelegt werden, 
zuerst tschechisch verfasst gewesen, und sie sind, wie die brüder- 
unität selbst, für die geschichte des geistigen lebens der böhmi- 
schen Slaven ungleich wichtiger als für die deutsche kultur- 
geschichte. dennoch danken wir dem herausgeber für ihre 
einbeziehung in seine grolse, rüstig fortschreitende sammlung, 
denn die würksamkeit der brüdergemeinden greift vielfach — und 
nicht blofs in Böhmen — auf deutsches gebiet über und wird 
ihrerseits von der reformatorischen bewegung in Deutschland 
stark beeinflusst. 

Die arbeit JMüllers ist besonders darum eine fruchtbare, 
weil ibm — er ist diaconus und historiograph der brüder-unität 
in Herrnhut — die vorhandenen quellen zur inneren geschichte 
seiner kirche bequem und vollständig zur verfügung standen. er 
hat sie sorgfältig und im grofsen und ganzen auch unbefangen 
ausgenützt. 

Er begründet überzeugend, warum er zur mitteilung des 
erreichbar ältesten textes des deutschen brüder-katechismus — 
der Kinderfragen — das Wolfenbüttler exemplar verwendet, das 
unter den älteren drucken derselben der zeit nach der jüngste 
sein dürfte, und gelangt zum ergebnis, dass die (verlorene) vor- 
lage um 1521/22 verfasst sein wird. sie ist eine übersetzung 
aus dem böhmischen. die beantwortung der frage nach der zeit 
dieses ältesten böhmischen katechismus macht das eingehen 
auf den theologischen streit zwischen bruder Lukas, dem damaligen 
geistigen haupte der brüderschaft, und dem barfülser Jan Vod- 
nansky (Johannes Aquensis) notwendig. das resultat, dass der 
böhmische katechismus von bruder Lukas verfasst und zwar 
spätestens 1502 schon fertig war, ist als sicher anzusehen. 

In der quellenuntersuchung wird der zusammenhang zwischen 
den Kinderfragen und jenem in der Wiener hs. 4557 enthaltenen, 
bereits von Palacky mitgeteilten katechismus nachgewiesen, der 
auf Johaunes Hus zurückgeht. ihr verhältnis zu einem Raud- 
nitzer katechismus wird nicht ganz klar. die lehre vom glauben 
stammt von Hus her, die frage aber, wo der ursprung jener 
den böhmischen brüdern eigentümlichen unterscheidung zwischen 
‘wesentlichen’ und ‘dienlichen’ dingen liege, muss der verf. 
offen lassen. nun findet sie sich auch im Waldenserkatechismus 
wider. und bier berühren wir den schwachen punct der quellen- 
untersuchung. damit nämlich, dass berührungen zwischen den 
Kinderfragen und hussitischer lehre unzweifelhaft vorhanden sind, 
ist die frage noch nicht beseitigt, ob nicht auch in anderen 
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gleich- oder vorzeitigen reformversuchen ähnliches vorhanden 
sei. ferner: aus jener berührung mit dem Hussitismus und 
aus dem nachweis, dass die Kinderfragen im ganzen aus dem 
lehrgebäude der brüderschaft, insbesondere aus den anschauungen 
des bruders Lukas zu verstehen seien, glaubt M. auch indirect 
nachgewiesen zu haben, dass sie nicht mit dem Waldenser- 
katechismus zusammenhängen und dass dieser die Kinderfragen 
voraussetze. das ist entschieden zu viel geschlossen. jene über- 
einstimmung in der lehre vom ‘wesentlichen’ und ‘dienlichen’ 
macht einen zusammenhang höchst wahrscheinlich; aber welchen 
weg die übertragung gegangen sei, von den brüdern zu den 
Waldensern oder umgekehrt, bleibt nach wie vor unentschieden, 

An den ältesten katechismus schliefsen sich sehr über- 
sichtlich seine bearbeitungen: der Waldenserkatechismus, dessen 
. einordnung an dieser stelle nach den eben — von rein philo- 
logischem standpunct aus — geäufserten methodischen bedenken 
zweifelhaft sein muss, zwei niederdeutsche und eine SGallische 
bearbeitung — für die letztere wünschte man eine erörterung, 
welchen theologischen anschauungen und bedürfnissen sie ihre 
starken zusätze verdankt; auf diese folgen die späteren brüder- 
katechismen. 

Aus der abhandlung über das sschulwesen der brüder’ sei 
hervorgehoben, dass der boden der unität anfangs nur dem 
elementaren unterricht, diesem aber in hohem grade günstig 
war; ihre eigentümliche geistlich - sittliche anschauung war dem 
humanismus abhold:. sie verkünden das mit selbstbewustsein in 
einer an Luther gerichteten schrift (s. 323 f), in einer epoche 
aber, wie das zeitalter der reformation war, zeigte sich bei dem 
wettbewerb der confessionen und den mitteln, die dabei in an- 
wendung kamen, den brüdern bald, dass es für sie lebensfrage 
war, den humanistischen studien wenigstens ein eingangspförtlein 
zu verschaffen. wie ängstlich man dabei vorgieng, zeigt die 
s. 349 abgedruckte schulordnung für das gymnasium in Sobieslau 
vom jahre 1613, und ein zeugnis der schwierigkeiten, die zu 
anfang der fortschrittlichen bewegung dem studienfreundlichen 
Blahoslav sich entgegenstellten, ist seine im jahre 1567 ge- 
schriebene schutz- und streitschrift (s. 353 ff). | 

Von den ‘beilagen’ sei noch besonders das Gesprächsbuch 
des Andreas Klatovsky (1540) genannt, gespräche in deutscher 
und tschechischer sprache zum zwecke der erlernung beider. 
das büchlein ist kulturhistorisch aufserordentlich anziehend, weil 
die stoffe der gespräche dem täglichen leben entnommen sind; mehr 
als ein jahrhundert lang wurde es gerne gebraucht und immer 
wider neu aufgelegt. die grammatik des älteren nhd. wird zur 
phonetischen bestimmung der laute der schrift einiges entnehmen 
können. denn zuerst beschreibt ein Tscheche dem Deutschen 
die tschechischen, dann der Deutsche jenem die deutschen laute. 
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der slavische verf. beobachtet richtig, dass deutsches b im an- 
laut wie p gesprochen werde, und auch im folgenden vergleicht 
er die deutsche media mit der slavischen. er ist dabei gewis 
unabhängig von den gleichzeitigen deutschen schreib - und sprach- 
lehren. denn diese wissen zwar (Kolrols, Frangk ua.), dass 5b 
und p im schreiben öfters verwechselt werden, aber der lebendige 
laut wird nicht in den kreis der beobachtung gezogen. nur der 
Schryfftspiegel (1527) scheint den unterschied auch mit dem ohr 
aufgefasst zu haben: Dat klein b/mach in vyl worden | an stat 
eines p gesaltzt werden und sunderlich so du schrijfft bat besser 
baser — es folgen noch mehrere wörter mit anlautendem 5 (Müller, 
Quellenschriften 386), und erst der treffliche Helber weils ge- 
naueres: So man das B stark ausspricht, lautet es vast wie das 
P. Also wirdt es ausgesprochen, wan es der erste Buchstab ist in 
einem wort ... (s.5 ed. Roethe). st, sp hörte Klatovsky als 
scht, schp; w, wo es spirans war, sehr wahrscheinlich mit bila- 
bialer aussprache. JosEPH SEEMÜLLER. 
Gaston Parıs, La litterature frangaise au moyen Age (xı® au 
xıve siecle). Paris, Hachette, 1888. vu und 292 ss. 8°. 
2,50 fr. — diese übersicht der altfranzösischen litteratur bildet 
den ı band eines Manuel d’ancien francais, dessen folge gram- 
matik, texte, wörterbuch enthalten soll. es ist dazu bestimmt, 
in diese studien einzuführen, das wichtigste aus dem bisher. für 
die geschichte der altfranzösischen litteratur geleisteten zusammen- 
zufassen und zu eindringendem forschen in so fern den weg zu 
zeigen, als überall die stellen angegeben sind, an denen zuletzt 
über den einzelnen gegenstand gehandelt worden ist. über die 
in folge dessen den litterarischen verweisen s. 245—273 gegebene 
form wird man verschiedener ansicht sein können. es kann der . 
fall eintreten, dass der philologe, der sich zuletzt über einen 
gegenstand geäulsert, weniger zuverlässiges bietet als sein vor- 
gänger, auch dass seine schrift weniger leicht zugänglich ist. so 
hat ref. wegen des mit dem Eraclius verglichenen Ptocholeon 
sich erst spät einblick in das von GParis citierte buch von 
d’Ancona verschaffen können, während ihm die eigentlichen 
quellenschriften von Dunlop-Liebrecht (hier ist s. 487 zuerst auf 
- die mit Eraclius verwandte sage hingewiesen worden) und von 
Wagner, Carmina giaeca medii aevi sofort zugänglich gewesen 
wären. abgesehen von solchen nebenwünschen, wird man es 
auch seitens der deutschen philologie dankbar begrüfsen, dass 
die altfranzösische litteratur, welche unter den mittelalterlichen 
litteraturen in den volkssprachen eine centrale stellung einnimmt, 
nunmehr in ebenso zuverlässiger als bei aller knappheit reich- 
haltiger zusammenfassung vorliegt. für spätere ausgaben ist die 
aussicht eröffnet, dass zu den jetzt streng nach gattungen und 
stoffen getrennten übersichten auch solche hinzukommen sollen, 
welche die einzelnen perioden (vielleicht auch landschaften ?) in 
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ihren gesammtleistungen vorführen. irrtümlich ist s. 20. 36 die 
form scöps für die germanischen dichter: das 0 ist kurz, s. Zimmer 
QF 13 und Wackernagels Litteraturgeschichte? 8 22, 16. für den 
Roman de Renart ($ 82. 83) sähe ich gern das datum ‘nach 1165’ 
angeführt, welches für die branche ıv fest steht. E. Martin. 
Louis DPeriır, Bibliographie der middelnederlandsche taal- en letter- 
kunde. Leiden, Brill, 1888. xvı und 299 ss. gr. 8%. 7,50 m. — 
diese bibliographie hat den von der kgl. vlaamschen academie 
ausgesetzten preis erhalten; die aufgabe, von belgischen gelehrten 
gestellt, ist von einem holländischen gelöst worden. in der tat 
verdient die reichhaltigkeit, genauigkeit und übersichtlichkeit des 
buches alles lob. insbesondere hebt der verf. mit recht die der 
wissenschaftlichen prosa geschenkte aufmerksamkeit als etwas 
neues und gewis dankenswertes hervor. hier tritt namentlich 
auch der starke austausch des niederländischen geisteslebens mit 
Oberdeutschland, zumal mit Strafsburg hervor: unter den deut- 
schen mystikern, die in den Niederlanden bearbeitet wurden, 
erscheint auch Rulman Merswin neben Suso. eingeschobene 
bemerkungen des verf.s weisen auf die stofllichen quellen und 
die handschriftllichen überlieferungen hin: hier wäre wol noch 
eine erweiterung des geleisteten möglich. so existiert das Byenboek 
(ar 994) auch in einer jetzt zu Strafsburg befindlichen hs. aller- 
dings geht die berücksichtigung dieser quellen über das hinaus, 
was man von einer bibliographie zu verlangen pflegt. einige 
druckfebler, die den kundigen freilich nicht stören werden, haben 
sich eingeschlichen, zb. s. 3 nr 23 praeleritem anstalt -tum; 
s. 61 nr 454 Frigus statt Fergus; s. 82 nr 470,e: Raynert statt 
Reynaert ua. der letztgenannte fehler begegnet auch im register, 
‚ welches übrigens, sorgfältig und ausführlich behandelt, den ge- 
brauch des buches wesentlich erleichtert. E. Mantin. 
Über die niederdeutschen übertragungen der Lutherschen übersetzung 
des N. t., welche im 16 jh. im druck erschienen. von dr Kaaı 
Eovarn ScHaup. Greifswalder diss. Greifswald, druck von Julius 
Abel (Halle a,S., Niemeyer in comm.), 1889. 75ss. 8%. 2m. — 
vorliegende schrift dürfte philologeu und theologen sowie jedem, 
der für Lutherforschung, nd. litteraturgeschichte oder sprach- 
wissenschaft sich interessiert, willkommen sein. auf grund sorg- 
fältiger und streng kritischer untersuchung gibt der verf. eine 
klare und übersichtliche geschichte der nd. bibelversion; zugleich 
behandelt er eingehend die bisher ungelöst gebliebene Bugen- 
hagenfrage, indem er die verdienste Bugenhagens um die nd. 
bibelübersetzung im zweiten capitel des anhangs feststellt. den 
schluss bilden textproben aus dem Matthaeus der vorlutherischen 
Halberstädter bibel (1522) und der nachlutherischen neuen testa- 
mente Hamburg 1523 sowie Wittenberg 1523 und 1524. 
Horst in Pommern. Dr Ta. Unaun. 
Orro Scuroeper, Vom papiernen stil. habet nescio quid latentis 
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energiae viva vox. Berlin, Walther & Apolant, 1889. 93 ss. 
80%. 2 m. — das schriftdeutsch , in so weit es von der lebendigen 
rede sich entfernt und construclionen, phrasen, ausdrücke ver- 
wendet, welche man in gesprochener rede niemals hört, versteht 
der verf. unter dem papiernen stil, den er befebdet. kurz charac- 
terisiert er ihn im ersten aufsatz an reichlichen beispielen; einen 
besonderen fall behandelt ausführlich, obwol im einzelnen nicht 
frei von vorurteil oder diftelei, das zweite capitel, welches die 
geschichte des wortes derselbe skizziert und den nachweis erbringt, 
dass es erst im laufe der zeit neben seiner ursprünglichen func- 
tion die jetzt fast allgemein übliche vertretung des personal- und 
possessivpronomens der 3 person überkam. sicherlich ist ein- 
zuräumen, dass die sinnlichen elemente der sprache sorgsamste 
pflege heischen, damit nicht abstractbildungen ohne saft und 
kraft, bei denen niemand sich etwas vorzustellen vermag, über- 
wuchern, und dass die geschriebene sprache, soll sie nicht ver- 
knöchern, stets aus der gesprochenen sich verjüngen muss. wenn 
aber beide der verf. kurzer hand identificieren will, so schiefst 
er über das ziel hinaus. im umgange bedienen wir uns eines 
verhältnismälsig geringen wortvorrats und verzichten auf alle 
längeren perioden. anders verfährt der prediger, der redner, der 
dozent. hinwiderum ist es eine bekannte tatsache, dass orato- 
rische leistungen ersten ranges auf dem papier oft ihre würkung 
gänzlich einbülsen. während zb. der vortragende, wofern er nur 
wechselnden tonfalls sich befleifsigt,, in rascher folge die gleichen 
worte gebrauchen darf, stört den lesenden die widerkehr des- 
selben ausdrucks empfindlichst. mündliche diction und schrift- 
liche sind ihrem wesen nach nicht minder verschieden als die 
menschlichen sinne, welche von ihnen in anspruch genommen 
werden. doch Sch. geht in der gleichsetzung von schrift und 
rede noch einen schritt weiter. bis zu gewissem grade wünscht 
er nämlich in der schrift auch der aussprache rechnung zu 
tragen. indem er, fulsend auf Scherers bekanntem essai — dessen 
statistische daten übrigens mehrfach berichtigt werden —, dem 
hiatus in der neueren deutschen dichtung seinen dritten abschnitt 
widmet, trachtet er die scheu vor dem zusammenstols zweier 
vocale, welche seit Opitz nach antikem vorbild bei manchen 
poeten herscht, auch unserer prosa mitzuteilen. er versteigt sich 
zu der behauptung, kein unverbildeter mensch sage habe ich, 
läugne ich, sondern hab ich, ldugn ich, und schreibt dem gemäfs 
durchweg bracht er, würd er usw. was für einen zweck solch 
stückwerk hat, bleibt mir verschlossen. denn hiaten sind in 
längeren auseinandersetzungen kaum vermeidbar, will man nicht 
der künstelei verfallen*; auch Sch. entgeht ihnen auf keiner seite. 

* ich habe mir den scherz erlaubt, aus diesem kleinen artikel jeg- 


lichen hiatus zu verbannen: gerade dabei sah ich aber ein, dass ihn unsere 
sprache nicht perhortesciert. 
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mit seiner forderung setzt er sich ferner in opposition zu den clas- 
sikern: Goethes prosa kennt solche hiatusfurcht nicht. und endlich 
übt er mit elisionen wie lernt ich, dacht er einen widerwärtigen 
zwang auf seine leser aus. der dichter darf und muss anzeigen, 
wie seine verse zu lesen sind; analog zu verfahren besitzt der pro- 
saist weder pflicht noch recht. das hochdeutsch entbehrt einer ein- 
heitlichen aussprache, tempo, tonhöhbe, klangfarbe, der grad des 
einflusses der mundart differieren so stark, dass es ebenso selten 
individuen gibt, welche ganz conform reden, wie menschen mit 
gleichem gesichtsschnitt. mag einer oder der andere nicht blofs 
im täglichen gespräch, sondern auch bei feierlichem anlass hab 
ich, lduyn ich sagen*, die mehrzahl wird darin .eine befremdliche 
licenz erblicken. wir schreiben, damit uns jedermann verstehe; 
wie die schrift er in den laut umsetzt, das stellen wir seiner 
gewohnheit und seinem freien willen, dem vorzugreifen uns die 
befugnis abgeht, anheim. 

Aber ich bekenne zu guter letze gern, dass das zierliche 
büchlein, trotzdem es aller orten zum widerspruch herausfordert, 
durch den reiz geschmackvoller darstellung und feiner ironie zu 
fesseln weils. St. 

Die bestrebungen der sprachgesellschaften des xvırjhs. für reinigung 
der deutschen sprache. ‘von dr HScuurLrz. Göttingen, Vanden- 
hoeck & Ruprecht, 1888. 158 ss. 8%. 3 m. — der verf. ist, 
wie schon sein motto aus Ciceros Officien andeutet, durch die 
gegenwärtige sprachbewegung bei seinem fleifsigen ‘quellen- 
mäfsigen bericht’ mit bestimmt, der übrigens nicht blofs die 
‘hauptsächlichsten bestrebungen’, sondern auch ihre letzten aus- 
läufer gegen ende des jhs. berücksichtigt. diese stehen jedoch, 
so weit sie sich nicht als im entwurf stecken gebliebene nach- 
äffungen der grolsen gesellschaften ausweisen, bereits unter dem 
mehr wissenschaftlichen einfluss der französischen und englischen 
gesellschaften und sind somit schon vorboten einer neuen zeit, 
die mit der sprachbewegung des 17 jhs. fast keine fühlung mehr 
hatte. wenn Sch. das hisherige urteil über sie falsch nennt, so 
weils sich der ref. zb. von dem vorwurf frei, sie als ‘verfehlt, 
ja lächerlich’ bezeichnet zu haben. allein, so notwendig gerade 
dieser sprachstreit im leben der sprache begründet war, man 
darf seine bedeutung widerum nicht überschätzen. die tatsache 
lässt sich doch nicht umstofsen, dass unmittelbar nach der 
würksamkeit der gesellschaften wie zum hohne die französische 
fremdwörterei als ‘ton de cour’ hereinbrach. die schlacht bei 
Rossbach und der einzige Lessing haben mehr dagegen und für 
die widergeburt der sprache geleistet, als die tausend mitglieder 


* es bedarf indes erst der untersuchung, wie weit der brauch sich 
erstreckt, ob hier in der tat der hiatus umgangen wird und nicht vielmehr 
altdeutsche tonverhältnisse noch nachwürken, ob die kürzung nicht auch 
vor consonauten eintritt (zb. ich hab das getun) usw. 
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jener vereine. s. 142 wird nach Haupt (Berliner acad. 1861 
s. 629) Leibnizens wort über den philosophischen wert der deut- 
schen sprache angeführt. da dies gegenwärtig sehr häufig ge- 
schieht, so wäre darauf hinzuweisen gewesen, dass Leibniz dabei 
am wenigsten die internationale wissenschaftliche terminologie im 
auge gehabt hat. hier zeigt gerade Hegel, wie unklar man trotz 
einer ganz deutschen terminologie sein kann. des ältesten deutsch 
schreibenden philosophen, nämlich Notkers, beispiel sollte auf der 
anderen seite zu denken geben. die beiden blüteperioden der 
deutschen sprache kannten keine sprachliche quarantaine. s. 45 
würden wir es gern gesehen haben, wenn der verf. bei Schottel, 
dem einzigen denker unter den damaligen deutschen gramma- 
tikern, nicht völlig auf eine würdigung seiner nichtpuristischen 
arbeiten verzichtet hätte. s. 29 f und 96 anm. müssen doch 
wol als berichtigungen des ref. aufgefasst werden, aber nach 
ihrem rechte hat er vergeblich gesucht, zumal s. 30 schliefslich 
seiner motivierung der späten aufnahme Opitzens in die frucht- 
bringende gesellschaft zustimmt. s. 105 war Harsdörffers ortho- 
graphische verunstaltung von Schupps landgut Avellin zu Abelin 
anzumerken. dem namen liegt wol eine reminiscenz an Plinius 
(15,88 Abellina nux = Abellana, haselnuss) zu grunde; die bezüg- 
lichen orte heilsen italienisch Avella, Avellino. Karı Borınskt. 

Schriftproben aus hss. des xıv--xvı jhs. zusammengestellt von dr Ru- 
poLF TBomMen. Basel, Detloff, 1888. vı, 18 ss. und 20 tafeln 
hoch 4%. 8m. — es ist gewis ein dankenswertes unternehmen, 
im anschluss an die schrifttafeln von WArndt ein hilfsmittel zu 
bieten, welches speciell die dort zu kurz gekommenen schrift- 
arten des ausgehenden mittelalters berücksichtigt. aus den letzten 
150 jahren sind einige buchschriften und eine grolse fülle ver- 
schiedener kanzleihände aus Baseler archiven (mit ausschluss von 
urkunden) zusammengestellt, immer eine ganze seite in trefflicher 
photolithographischer widergabe. gewis war gerade in dieser rich- 
tung ein übungsmittel ein bedürfnis, und diesem zweck entspricht 
es auch, dass von allen tafeln eine vollständige umschrift beigegeben 
ist. alle ergänzenden buchstaben sind in cursivdruck gegeben, 
eine m. e. unnülze quälerei; zweifelhaft kann es erscheinen, ob 
nicht in den jüngsten schriften schon oft der abkürzungsstrich, 
namentlich am schluss der worte, zum bedeutungslosen schnörkel 
geworden ist: ich würde deshalb nicht immer den endconsonant 
verdoppeln, sondern mich auf eine allgemeine bemerkung be- 
schränken. 

Manche dieser rein geschäftlichen schriften sind schwierig 
zu lesen, und leider ist auch die beigegebene umschrift nicht 
immer fehlerfrei. wir glauben das nicht übergehen zu dürfen, 
weil ja die anleitung von anfängern beabsichtigt ist. auf s. 2 
findet sich in der überschrift des zweiten absatzes von tafel 2 
ein ganz unverständliches summum, während die ganz regelmäfsige 


% 


374 LITTERATURNOTIZEN 


auflösung der abkürzung mit secundum den richtigen sinn gibt. 
auf s. 3, t. 5, ist dominicums nur ein druckfehler; es ist aber 
. nicht zu billigen, dass die gerade hier ganz sorgfältige und richtige 
interpunction nicht beibehalten ist; s. 4 z. 8 fehlt das n in lo- 
querentur. auf t. 6, s. 6, ist zweimal nu, nicht nun, zu lesen: 
der abkürzungsstrich sieht anders aus. für das abgekürzte her 
aber würde ich trotz dem genau genommen beweisenden zeichen 
nicht herr lesen, weil ausgeschrieben nur ker vorkommt; in dieser 
späten zeit hört eben die genaue anwendung der zeichen auf, 
und man muss die sonstige gewohnheit des schreihers beachten. 
so ist es auch nicht richtig, das d mit folgendem zeichen, welches 
wie 3 aussieht, als daz aufzulösen, wenn ausgeschrieben das vor- 
kommt. auf t.7 war nicht ct., sondern efc. zu lesen, da das 
erste element das zeichen für ef ist. auch ist im ersten absatz 
verschrib aufzulösen, weil es singular ist: der schreiber hat ganz 
richtig unterschieden. auf 8.8, t.8, 1. kursinner, nicht kursinern. 

Recht bedauerlich ist s. 8, t. 9, der nehstgessen pene statt 
nehstgeschribenen: in solchen fällen sollte man sich doch billig 
den sinn und zusammenhang klar machen. verhenget (anım. 4) ist 
nicht = veranlasst, sondern = gestattet. auf t. 10 ist statt ert 
zu lesen. ort. auf s. 11, t. 14, war allerdurchtigister nicht als 
abgekürzt, sondern als schreibfehler zu bezeichnen, da es richüg 
wol kaum sein kann. s. 13, t.15, steht nicht antwercker, sondern 
antwercks, und es ist das handwerk, das amt, welchem genug- 
getan werden soll. s. 14, t. 16, wird ein laie leicht irregeführt 
werden durch das widerholte obiit: nicht der todesfall wird hier 
gemeldet, sondern nachträglich die bemerkung zugesetzt, dass 
diese personen inzwischen gestorben sind. auf t. 17 ist Georgii 
martiris zu lesen, und mit kenntnis der ganzen hs. werden sich 
auch die wunderlichen roten striche am rande erklären lassen. 
s. 15 im 4 absatz ist anniversarium aufzulösen, und statt reemptor 
frater Rinfeldensis zu lesen reemptibiles super Rinfelden; in der 
letzten zeile nicht artificiis, sondern aliis. auf s. 16 darf man 
das £ mit folgendem zeichen, welches eigentlich is bedeutet, doch 
nicht mechanisch so auflösen, weil es keinen sinn gibt, aber 
eine bemerkung über die ausartung der zeichen wäre erforder- 
lich. der schreiber dieser eintragung heifst nicht confrater, 
sondern Frater: der ansatz an dem majuskelbuchstaben ist mis- 
verstanden. 

Auf t. 19, s. 18, ist nicht signatur, sondern significatur auf- 
zulösen, 2. 3 semper statt super, und z. 4 zu lesen aliqui propter 
ruinam domus propinati pro parte. auch hier würde beachtung 
des sinnes der worte auf den richtigen weg geführt haben. 

Ungern haben wir diese nicht wenigen ausstellungen ge- 
macht, aber vielleicht lässt sich durch beachtung derselben die 
an sich so verdienstliche sammlung nutzbringender machen; sie 
bringt auch dem inhalt nach willkommene stücke, so über den 
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krieg mit den Armagnaken, über das erdbeben von 1356, wobei 
auch die bekannte spielerei in der bezeichnung dieser zahl auf 
t. 19 nachgebildet erscheint. W. WATTENBACH. 
Middelnederlandsch woordenboek van wylen dr EVerwiss en dr JVERDAM. 
s’Gravenhage, Nijhoff. — von diesem Anz. x 300 kurz besprochenen 
vortreffllichen werke liegen jetzt bereits zwei bände, die bis zum 
schluss des @ reichen, abgeschlossen vor. die hoffnung auf sein 
rasches fortschreiten, welcher ich im vertrauen auf die aufser- 
ordentliche arbeitskraft Verdams ausdruck gab, hat sich also 
durchaus erfüllt. hingegen scheint die forschung es sich noch 
keineswegs in gebürender weise zu nutze zu machen. WBäumker 
hat bei seiner publication der Niederländischen geistlichen lieder 
(in der Vierteljahrsschrift für musikwissenschaft 1888) in er- 
mangelung eines mnl. wörterbuchs sich mit dem Mnd. handwh. 
beholfen, und selbst EMartin kann QF 65 mnl. elwaer “anderswo’ 
nicht nachweisen, obwol bei Verdam eine menge beispiele stehen; 
für ghenadelike *gnadeheischend, erbärmlich’ verweist er nur auf 
Mullers Proefschrift, wo das wort zwar verteidigt aber nicht belegt 
ist, während bei Verdam mehrere citate zu finden sind. unter 
solchen umständen halte ich es für dringend geboten, die deut- 
schen germanisten und sprachforscher hier noch einmal nach- 
drücklichst auf das unentbehrliche hilfsmittel aufmerksam zu 
machen. 3. Franck. 
Vierteljahrschrift für litteraturgeschichte unter mitwürkung von Erıca 
Scauiptr und BERNHARD SupHan herausgegeben von BERNHARD SEUF- 
FERT. erster band. Weimar, Böhlau, 1888. vır und 544 ss. 8°. 
10,40 m. — als mit dem 15 bande das Archiv für litteratur- 
geschichte sein erscheinen einstellte, verlor die moderne deutsche 
philologie ihr vornehmstes organ. sie sah sich auf die germa- 
nistischen zss. und auf die tagesblätter angewiesen. aber auch 
wo das programm jener die neuere litteratur nicht principiell 
ausschlielst, können sie, von näher liegenden dingen vollauf in 
anspruch genommen, ihr nur in geringem umfange gerecht 
werden; was hingegen in diesen erscheint, verfällt zumeist früh- - 
zeitiger vergessenheit und bleibt immer schwer zugänglich. darum 
begreift es sich, dass auf vielen seiten der lebhafte wunsch nach 
einer neuen sammelstätte für material und untersuchung rege 
wurde. dieser wunsch ist schneller, als man erwarten, und 
schöner, als man hoffen durfte, in erfüllung gegangen. vom 
april bis zum december kamen in rascher folge die vier hefte 
des ersten bandes der Vierteljahrschrift heraus, schlicht, wie das 
für ein streng wissenschaftliches journal sich ziemt, aber solide 
von einem leistungsfähigen verleger ausgestattet, und vortrefflich 
geleitet von einem manne, der seine hervorragende begabung für 
redactionelle tätigkeit zur genüge durch die DLD bekundet hatte. 
man mag es in Seufferts eigenstem interesse bedauern, dass er 
das ebenso dornenvolle wie undankbare geschäft eines redacteurs 
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übernommen hat, man mag beklagen, dass die veröffentlichung 
seiner lang vorbereiteten Wielandbiographie, von welcher der 
aufsatz Wielands berufung nach Weimar im dritten heft eine 
wolgelungene probe gibt, nunmehr in weite ferne gerückt er- 
scheint: doch die zeitschrift konnte in keine geeigneteren hände 
gelegt werden als in die seinen. er hat die mitarbeiter sorg- 
samst ausgewählt, er hat darüber gewacht, dass kein völlig un- 
brauchbarer beitrag aufnahme fand, er hat um seltene correctheit 
des druckes sich bemüht. dass die so genannte Goethephilologie, 
obwol ihr ein eigenes jahrbuch zu gebote steht, sich über- 
mäfsig breit macht, daran trägt nicht er die schuld, sondern der 
herschende geschmack unserer zeit. auch dass im ersten hefte 
mehrere herzlich unbedeutende kleinigkeiten begegnen, erklärt 
sich leicht. nicht jeder zur mitwürkung aufgeforderte hatte 
würdigen stoff bereit liegen; aber er trachtete darnach, seinen 
namen sofort vertreten zu sehen: also ward eine minutie oder 
ein lesefrüchtlein hübsch mit allerhand zierrat aufgeputzt. eher 
erwecken andere beiträge bedenken. s. 471 ff sind drei arbeiten 
über die Schildbürger und zwar in der reihenfolge, wie.sie dem 
herausgeber zukamen, abgedruckt. indessen vertragen sie sich 
unter einander schlecht. treffen die beiden ersten, wie ich 
keinen augenblick bezweifle, Seuffert ebenso wenig bezweifelt 
haben wird, das wahre, so kann die dritte nur irre führen. also 
hätte sie abgewiesen werden sollen. zwar irgendwo gedruckt 
worden wäre sie trotzdem: denn so töricht ist kaum etwas, dass 
es nicht in einer unserer zss. unterschlupf fände. aber ein 
wissenschaftliches organ ersten ranges hat darauf zu halten, dass 
mangelhaft oder ungenügend begründete hypothesen ihm fern 
bleiben. und nicht minder soll es artikeln feuilletonistischer 
natur, deren wert nur auf der form, nicht auf dem inhalte be- 
ruht, seine spalten versagen. der aufsatz über Thomasius, welcher 
das erste heft eröffnet, gehört in diese kategorie: für die Neue 
fr. presse hätte solch ein gewandt geschriebener, sachlich jedoch 
nicht fördernder essai besser gepasst. doch die erhobenen ein- 
wände gelten blofs wenigen vereinzelten misgriffen, welche sich 
schwer vermeiden liefsen, wo bei der recrutierung der mitarbeiter- 
schar manche rücksicht genommen, mancher empfindlichkeit rech- 
nung getragen werden muste. in der hauptsache bietet der band 
so gediegene forschungen und so reichen urkundenstofi, dass er 
und seine nachfolger der teilnahme weitester kreise warm empfohlen 
zu werden verdienen. nur lasse man sich durch den mangel kri- 
tischer anzeigen nicht abschrecken. mit gutem bedacht hat Seuffert 
auf dies wolfeile zugmittel verzichtet: es wird in Deutschland von 
berufener und unberufener seite so viel recensiert, dass weder 
das bedürfnis nach einer vermehrung der referieranstalten noch 
die möglichkeit vorliegt, die wenigen wahrhaft competenten be- 
urteiler in jedem falle zu gewinnen. St. 
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Hermann WeLcKER, Dialektgedichte. sammlung von dichtungen in 
allen deutschen mundarten, nebst poetischen proben aus dem 
alt-, mittel- und neudeutschen, sowie den germanischen schwester- 
sprachen. Leipzig, FABrockhaus, 1889. xxvıı und 427 ss. 8°. 
5m. — diese mit lust und liebe zusammengestellte auswahl ist 
zugleich eine verbesserte und vermehrte auflage der 1875 er- 
schienenen sammlung Die deutschen mundarten im liede. noch 
mehr als früher sucht der herausgeber seine arbeit nach der 
sprachlichen seite hin nutzbar zu machen. allein abgesehen von 
anderen schwierigkeiten, die sich dem entgegenstellen, bietet 
eine sammlung, welche grofsenteils dichtungen gelehrter und ge- 
bildeter in der mundart darbietet, ein durchaus nicht zuver- 
lässiges material für sprachliche beobachtungen. dichter wie Hebel, 
Kobell, Carmen Sylva usw. schaffen immer nur eine ideale repro- 
duction der gesprochenen mundart. das volkslied selbst aber ist 
jetzt wol in allen deutschen gauen darauf aus, hochdeutsche 
formen zu gebrauchen, in welche sich nur unbewust und zu- 
fällig auch dialectische einflüsse einmischen. immerhin gewährt 
auch so die sammlung das, was der herausgeber zu zeigen 
wünscht, ein bild der deutschen sprache in ihren stufenmälsigen 
übergängen aus einer mundart in die andere. trefllich dagegen 
ist die auswahl in so fern angelegt worden, als sie seite für 
seite ansprechende züge der gedanken, gefühle, ausdrucksweisen 
des deutschen volks in seiner manigfaltigen stammesgliederung 
darbietet, welche doch tiefinnerlich und von dem herausgeber 
warm empfunden, eine innere übereinstimmung verbindet. die 
aarmeneien 8.250 sind nach der trierschen mundart nelken. 

Ä E. Marin. 
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TDEUTSCHE MONATSNAMEN. Weinhold (Die deutschen monatnamen 
s. 15. 32) bezweifelt das nur einmal aus dem anfange des 14 fhs. 
belegte barmanoth für januar. zufällig fand ich den namen in 
einem calendarium der Zürcher cantonalbibliothek (cod. Rbenov. 
Lxxv), welches wegen des ansatzes für ostern B. @. vı. Kal. April. 
== 27 märz) auf das }. 1065 weist. die 8 bil. dieses calendaridm 
enthalten oben in roter schrift die verse Principium lani usw. 
(Riese, Anthol. lat. 640) sowie die monatsnamen, diese in ma- 
juskeln. sie lauten — die bezeichnung für den juli fehlt fol. 4 — 
folgender mafsen: 1. Patr manot. 2. Hornunc. 3. Lencinmanot. 
4. Ostermanot. 5. VVunemanot. 6. Prahmanot. 8. Aranmanot. 
9. VVitimanat. 10. VVindemanot. 11. Helicmanot. 12. VVinter- 
manot. 

Ich reihe zwei monatsverzeichnisse des 15 jhs. aus der 
papierhs. der Zürcher stadtbibliothek C 101/467 an. dieser oben 
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s. 140 beschriebene codex enthält fol. 34’—40” einen deutschen 
cisiojanus (Gallus presbyter haut geschrieben dis werck), welcher in 
seinen überschriften folgende namen bietet: 1. Hartmont. 2. Hor- 
nung. 3. Mertz. 4. Apprill. 5. May. 6. Brachmond. 7. Hew- 
monde. 8. Augst. 9. Herbstmond. 10. Winmont. 11. Winter- 
mont. 12. der lestz mont. im texte selbst findet sich noch fı4- 
mand — september (Sy komen in des fülmandes gnos und Den 
fulman sol man schriben by Das er drissig tag lang sy) und 
schlachtmon = dezember (Nu ist der schlachtmon hie behaft). 

Ebenda fol. 59" steht ein lat. tractat de mensibus, welchem 
am rande folgende deutsche namen beigeschrieben sind: 1. @enner. 
2. Hornung. 3. Mertz. 4. Apprill.e. 5. Mey. 6. Brachot. 
7. Hewöot. 8. Augst. 9. Herbst. 10. Löwpris. 11. Volrat. 
12. Fulmonat. | 

Lenzburg. J. WERNER. 

Zu ULrıca von LICHTENSTEIN. in meiner besprechung der neuen aus- 
gabe des Frauendienstes Uirichs von Lichtenstein (DLZ 1888 
sp. 1112 ff) habe ich eine genaue, dem heutigen stande der 
kenntnis entsprechende nachweisung der historischen persönlich- 
keiten in aussicht gestellt, welche in diesem werke vorkommen. 
ich war mit der durcharbeitung des gedruckten materiales im 
sommer vorigen jahres weit genug vorgeschritten, um sämmtliche 
vom Lichtensteiner genannten ritter urkundlich belegen zu können. 
als ich die damals abgebrochene arbeit jetzt wider aufnehmen 
wollte, verschaffte mir ein glücklicher zufall einsicht in die samm- 
lungen und forschungen des k. k. rittmeisters, hrn Alfred von 
Siegenfeld, welcher seit geraumer zeit damit beschäftigt ist, 
die steiermärkische abteilung der neuen edition von Siebmachers 
Wappenbuch herzustellen. ich sah alsbald, dass die studien des 
genannten forschers den meinen an umfang und tiefe weit über- 
legen sind, denn hr von Siegenfeld weist nicht blofs die genea- 
logie aller bei dem Lichtensteiner erwähnten herren nach, sondern 
er zeigt auch aus den vorhandenen siegeln, mit welch geradezu 
verblüffender exactheit Ulrich die wappen und helmzierden seiner 
zeit- und standesgehossen beschrieben hat. ich gebe daher meia 
vorhaben auf und räume der so viel besseren arbeit mit ver- 
gnügen das feld. 

Bei dieser gelegenheit bemerke ich noch, dass meine an- 
gabe über das steiermärkische geschlecht der Lichtensteiner (ADB 
18, 620 ff) unrichtig aufgefasst wird, wenn man daraus schliefst, 
ich habe mich gegen JvFalkes erweis ausgesprochen, dass die 
steirischen Lichtensteiner mit dem heute regierenden fürstlichen 
hause nicht verwandt seien. in dem vor diesem artikel ge- 
arbeiteten aufsatze Zs. 26, 307 ff habe ich verschiedene kleine 
einzelheiten in den angaben des Falkeschen werkes (Geschichte 
des fürstlichen hauses Lichtenstein) über die familie Ulrichs von 
Lichtenstein berichtigt; ich würde natürlich es auch mitgeteilt 
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haben, wenn ich in bezug auf jenen wichtigeren punct von 
Falkes aufstellungen abgewichen wäre. ich bedauere um so mehr, 
mich in dem biographischen artikel so knapp ausgedrückt zu 
haben, als ich aus Germania 33, 507 ersehe, dass hr Jakob von 
Falke mich für einen gegner der von ihm vorgetragenen ansicht 
über die genealogie der Lichtensteiner hält. 


Graz 6. 5. 89. ; ANToN E. ScHönBach. 


Zu Anz. xv 176. 


In seinen methodologischen auseinandersetzungen über epi- 
sche kritik beruft sich Heinzel auch auf meine einleitung zur aus- 
gabe son Alphart, Dietrichs Qucht und Rabenschlacht. aber mit 
unrecht sagt er, dass ich auch für den Alphart zugegeben hätte, 
der dichter könne seine früheren angaben vergessen oder von 
haus aus über irgend einen punct der erzäblung unklare oder 
unbestimmte vorstellungen gehabt haben. die angeführte stelle 
s. xxıı bezieht sich nicht auf das Alphartslied, sondern auf dessen 
fortsetzung. und hier ıst der punct, an welchem ich (und wol 
auch andere) einen unterschied machen muss, dessen vernach- 
lässigung von seiten Heinzels seinen ausführungen in meinen 
augen alle überzeugungskraft raubt. umarbeiter, überarbeiter 
älterer gedichte können freilich, den blick beschränkt auf den 
kleinen teil der erzählung, der sie gerade beschäftigt, ibre zu- 
sätze oder abänderungen in widerspruch setzen mit der übrigen 
erzählung, zumal wenn sie, weit später als der ursprüngliche 
dichter lebend, dessen sagenkenntnis nicht besitzen. aber dem 
ursprünglichen dichter eines liedes oder einer erzählung darf 
man eine solche verwirrtbeit nicht zutrauen, ohne ihm den namen 
eines dichters abzusprechen. Heinzel selbst gibt das mals, bis 
:zu welchem seine methode irre führen kann, indem er auch 
Claus Wisse und Philipp Colin unbefangen als würkliche dichter 
anführt und aus ihren confusionen schlüsse auf die freibeit 
dichterischer darstellung zieht. ich glaube nicht, dass sonst noch 
jemand diesen sclavischen übersetzern eines contaminierten und 
interpolierten textes dichterischen wert beimessen wird, und meine, 
dass wir, wenn wir von deutscher volksepik nichts hätten als etwa 
das alte Heldenbuch, auch von dieser wenig aufhebens machen 
dürften. nein, diese gedichte und ebenso Dietrichs Qucht, die 
fortsetzung des Alphart usw., sie dürfen uns als folie für die 
echten, für die würklich von ursprünglicher poesie erfüllten werke 
dienen: sie zeigen uns allerdings die hände, durch welche die 
reste des volksepos uns teilweise überliefert sind. dass diese 
plumpen hände sich auch mehr oder weniger an dem alten gute 
vergriffen haben, und wie sie zum gold ihr kupfer zusetzten, das 
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lässt sich da, wo verschiedene. handschriften vorliegen, noch 
zeigen. wenn in den Nibelungen die gemeine lesart hinter 432 
eine strophe darbietet, wonach Siegfried beim kampfspiel mit 
Brünhild den ger umgekehrt zurückschleudert, sodass nur die 
stange, nicht aber die eisenspitze auf ihren panzer schlägt, so 
erweist sich dies als zusatz dadurch, dass in der str. 433 vom 
funkensprühen beim zusammenstofs die rede ist, wie es holz auf 
metall unmöglich hervorbringen konnte. und wenn Heinzel die 
von ten Brink angenommene möglichkeit läugnet, dass varianten 
zweier, von einander unabhängiger bearbeitungen desselben gegen- 
standes von einem dritten redactor mit einander verbunden werden 
konnten, so darf ich ihn wol auf den Roman de Renart hin- 
weisen, wo in br. v* 1147 die hss. ABC das gewünschte verbältnis 
klar vor augen stellen. was hier und sonst von dem verfahren 
der interpolatoren durch die handschriftliche überlieferung be- 
zeugt ist, das anderwärts vorauszusetzen, wo innere gründe dazu 
auffordern, wird philologischer kritik nicht verboten sein. 
E. Marrin. 


Nach einer mitteilung TaMouusens enthält die früher Chelten- 
hamer, jetzt im besitz der Berliner kgl. bibliothek befindliche 
hs. 1741 saecl. 10 gesammelte ahd. gli. zu den Canones, welche, 
so weit die gegebenen proben ein urteil verstatten, durchaus mit 
or DLxxxıı des zweiten bandes der Ahd. gll. übereinstimmen. 


Zu tim swerte sehen Anz. xv 216 verweist dr JMerer noch 
auf eine ‚stelle meister Sigehers, welche (MSH 2, 362°) lautet: 
Ich twanc einen geist, unz er mich werte künftic dinc von kunst 
ze sehene in einem swerte. | 


Der ao. prof. an der universität Berlin dr Enwarp ScHRöDER 
wurde zum ordentl. prof. an der universität Marburg ernannt, 
der ordentl. prof. geh. regierungsrat dr KWeıinnoLp von Breslau 
nach Berlin versetzt. an der universität Heidelberg habilitierte 
sich dr HWunperrich für deutsche philologie. 


Drack von J. B. Hirschfeld in Leipsig. 
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